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5BITSKEY ISTV`N
ÉN MAST SZÓLLOK CSAK VITÉZLÕ
DOLGOKRÓL
(A nemzeti sors toposzai Tinódi históriÆs Ønekeiben)
Tinódi Lantos SebestyØnt, a DunÆntœlról kincses Kassa vÆrosÆba Ættelepült kró-
nikÆst œgy szokÆs szÆmontartani, mint korÆnak legtermØkenyebb ØnekszerzıjØt, a
tudósító Ønek mßfajÆnak hazai megteremtıjØt, s a magyar politikai sorsfordulatok
egyik legszorgosabb ØrtelmezıjØt. Varjas BØla szerint Tinódi tÆgabb politikai tÆ-
jØkozottsÆg Øs roppant gazdag törtØneti tØnyanyag birtokÆban írta meg mintegy
mÆsfØl Øvtized hadi Øs politikai esemØnyeit Messze tœlnıtt az inkÆbb csak egy-
egy korabeli törtØneti epizódot versekbe foglaló tÆrsain. OrszÆgos Ørdekß ügyeket
vett tollÆra, egy egØsz orszÆg nØpØhez kívÆnt szólani.1 HasonlókØppen politika-
törtØneti szempontból jellemezte munkÆssÆgÆt SzakÆly Ferenc is, aki mindmÆig a
legrØszletesebb  majd minden szempontra kiterjedı  tanulmÆnyt írta róla, s el-
sısorban a magyarsÆg összefogÆsÆt hirdetı, a török tœlerı legyızhetısØgØbe vetett
hitet sugalmazó propagÆtort mØltatta a versbeszedett törtØnelmet elıadó lantos
alakjÆban. Meggyızı ØrvelØssel mutatta ki, hogy Tinódi munkÆssÆgÆt Ønekes for-
mÆban megjelenített, a terjeszthetısØg vØgett zenØvel kisØrt kortörtØnetkØnt kell
felfogni, ez az ı egyØni, sajÆtnak Ørzett, kiküzdött mßfaja, minthogy Ætgondolt
törtØnetírói program jegyØben folytatta az anyaggyßjtØst.2 Ha pedig ez így van,
jogos a következtetØs, mely szerint SebestyØn deÆk az elsı Ætfogó magyar nyelvß
kortörtØnet megalkotója, s így a XVI. szÆzadi MagyarorszÆg politikai, tÆrsadalmi
Øs vallÆsi vÆlsÆgÆból adódó kØrdØsekre vÆlaszt keresı ØrtelmisØgiek legjobbjai közØ
sorolható. CØlja, tØmavÆlasztÆsa, versszerzıi programja tudatos. A KapitÆny György
bajviadalja címß Ønek elejØn írottak3 szinte egØsz munkÆssÆga mottójÆt, vezØrelvØt
is alkothatnÆk:
Én mast szóllok csak vitØzlı dolgokról,
Jelösben vØgvÆrakban lakozókról,
Az Istentıl adatott malasztjokról,
PogÆnokval gyakor harczolÆsokról.
1 VARJAS BØla, Tinódi politikai pÆrtÆllÆsa, in Irodalom Øs ideológia a XVIXVII. szÆzad-
ban, szerk. uı, Bp., 1987, 112 (Memoria Saeculorum Hungariae, 5).
2 SZAK`LY Ferenc bevezetı tanulmÆnya a Krónika kiadÆsÆhoz, sajtó alÆ rend. SUG`R
IstvÆn, Bp., 1984, 31, 34 (Biblioteca Historica).
3 RMKT XVI/2, 308. A tovÆbbiakban mindig e kiadÆs lapszÆmaira utalunk a szövegben.
6Tinódi szövegeinek eddigi vizsgÆlói helyenkØnt utaltak ugyan arra, hogy a ma-
gyar törtØnelemre vonatkozó irodalmi toposzok a Krónika lapjain is elıfordulnak
(így pl. SzakÆly tanulmÆnya is megemlíti a flagellum Dei motívum elıfordulÆsait4),
ezeknek rendszerezı szÆmbavØtelØre azonban nem törtØnt kísØrlet, pedig ennek
rØvØn egyrØszt Ærnyaltabban rajzolható meg az Ønekszerzı törtØnetszemlØlete,
mÆsrØszt a nemzetközi humanista irodalom retorikai fordulatainak magyar nyelvß
s hazai környezetre adaptÆlt megjelenØsi formÆi mutathatók ki. Ez ma mÆr annÆl
is inkÆbb indokolt, mivel a nemzetközi toposzkutatÆs az utóbbi Øvekben megØlØn-
kült, s ehhez a magyar irodalmi szövegek vizsgÆlata hasznos szempontokkal Øs
pØldÆkkal jÆrulhat hozzÆ.5
A magyar históriÆs Ønekek szövegszervezØsi eljÆrÆsai közül a legfontosabbak
egyike a formulÆs stílus kialakítÆsa, az ısi orÆlis epika hagyomÆnyos grammatikai
Øs szintaktikai fordulatainak alkalmazÆsa, az ismØtlØsek funkciójÆnak kialakítÆsa.6
Míg azonban a tradicionÆlis ismØtlıdı formÆk az elıadÆs menetØt tettØk gördülØ-
kennyØ, addig egyes elvont fogalmak, eszmØk is Ællandósuló nyelvi megformÆlÆs-
hoz jutottak, beivódtak a köztudatba, s ezek a tartalmi jellegß ismØtlıdØsek önÆlló
nyelvi kapcsolattÆ kristÆlyosodtak, azaz toposzokkÆ vÆltak.7 A toposzok igen alkal-
masak voltak arra, hogy egy orszÆgnak vagy nØpnek a helyzetØt, legfıbb jellemvo-
nÆsÆt, sajÆtsÆgos ismØrvØt tömören fejezzØk ki, gyakran költıi kØpekben, mÆskor
kØpzımßvØszeti alkotÆsokban, vizuÆlisan ØrzØkelhetı formÆban jelenítsenek meg
elvont tØteleket, ÆllítÆsokat, összefüggØseket. TörtØnelmi, politikai vagy nØpka-
rakterológiai toposzok kimutatÆsa Øs elemzØse rØvØn sikerrel lehet kØpet alkotni
arról, hogy egy esemØny, folyamat, szituÆció milyen megítØlØst vÆltott ki a közvØ-
lemØnyben, a tudomÆnyban, a diplomÆciÆban vagy Øppen a politikai gondolkodÆs-
ban. A neolatin humanista irodalom többnyire a retorika teljes arzenÆljÆnak lehe-
tısØgeit kiaknÆzva fogalmazta meg topikus formÆban vØlekedØsØt, helyzetØrtelme-
zØsØt a fontosabb európai tÆrsadalmi Øs politikai kØrdØsekkel kapcsolatban.8
Ha viszont ez így van, Ørdemes megvizsgÆlni, hogy a magyar törtØnelem esemØ-
nyeinek oly buzgó Øs termØkeny krónikÆsa, Tinódi, vajon ismerte-e, alkalmazta-e
4 SZAK`LY, i. m. 51.
5 Joachim DYCK, Die Rolle der Topik in der literarischen Theorie und Praxis des 17. Jahr-
hunderts in Deutschland, in Toposforschung, hrsg. Peter JEHN, Frakfurt am Main, 1972,
146; valamint Toposforschung, hrsg. Max L. BEUMER, Darmstadt, 1973.
6 A tØma kiterjedt nemzetközi szakirodalmÆból külön is kiemelhetı, tanulsÆgos kötet: Oral
Literature and the Formula, ed. by Stolz and Shannon, Univ. of Michigan, Ann Arbor,
1976.
7 Toposz Øs formula Ærnyalt elkülönítØsØrıl vö. Amedeo DI FRANCESCO, Toposz Øs
formula a magyar históriÆs Ønekekben, in Studia Litteraria (Debrecen), 1994, 6465. A
magyar költıi szövegek formulÆinak vizsgÆlatÆról uı: A históriÆs Ønek mint formulaköltØ-
szet, ItK, 1989, 446457; uı, A Szigeti veszedelem formulÆi, ItK, 198788, 150174.
8 IMRE MihÆly, MagyarorszÆg panasza. A Querela Hungariae toposz a XVIXVII. szÆzad
irodalmÆban, Debrecen, 1995, 8 (Csokonai KönyvtÆr, 5).
7költØszetØben azokat a toposzokat, amelyekkel a kortÆrs európai politikai gondol-
kodÆs MagyarorszÆgot illette, s amelyekkel jellemezhetınek vØlte a magyarsÆg sze-
repØt Øs helyØt a nemzetek közössØgØben. A latin humanista retorikus irodalom Øs
a bontakozóban lØvı anyanyelvß költØszet közötti kapcsolatok szempontjÆból sem
Ørdektelen kØrdØs, hogy mennyiben volt a XVI. szÆzad közepØn ÆthallÆs, inter-
ferencia a különbözı beszØdnemekbe tartozó regiszterek között, be tudtak-e szü-
remkedni a humanizmus Øs reformÆció szövegvilÆgÆban megfogant toposzok az
alacsonyabb mßveltsØgß vØgvÆri katonarØtegnek szÆnt szövegek formavilÆgÆba.
A KERESZTÉNYSÉG VÉDÕB`STY`JA
Mindenekelıtt cØlszerß utalnunk arra a közismert tØnyre, hogy miutÆn a török
birodalom megkezdte hódító œtjÆt EurópÆban, a nemzetközi közvØlemØny Magyar-
orszÆgban lÆtta az iszlÆm expanzió ellen vØdelmet biztosító erıt, a kontinens kö-
zØpsı Øs nyugati rØszeinek vØdıfalÆt (antemurale, Vormauer), legfıbb oltalmazó
bÆstyÆjÆt (propugnaculum, Bollwerk), a keresztØnysØg vØdelmezı paizsÆt (clipeus,
Schild) s ez a tØtel Ællandóan ismØtlıdı toposszÆ vÆlt a nemzetközi diplomÆciÆban
Øs a humanista irodalomban is. Földrajzi Øs politikai adottsÆgai idØztØk elı, hogy
a keresztØnysØg vØdıbÆstyÆja (propugnaculum christianitatis) megtisztelı címet
nyerte el MagyarorszÆg Európa egyhÆzi Øs vilÆgi hatalmassÆgaitól. MÆr csak önvØ-
delme miatt is œtjÆt kellett hogy Ællja a Magyar KirÆlysÆg a balkÆni hódítónak, s e
feladatÆnak az Anjou-hÆzi kirÆlyoktól kezdve vØgeredmØnyben egØszen a mohÆcsi
katasztrófÆig meg is tudott felelni, mivel erıs, jól szervezett, kiterjedt európai
kapcsolatrendszerrel rendelkezı közØpkori Ællam volt. A MagyarorszÆg ellenÆlló
kØpessØgØt mØltató külföldi megítØlØsek MohÆcs utÆn fokozatosan Ærnyalódni kezd-
tek, megjelentek az orszÆg pusztulÆsÆt sirató, nØpØt vagy uralkodóit több vonatko-
zÆsban hibÆztató, kÆrhoztató Øs elítØlı vØlekedØsek is, mikØnt azt az itÆliai törtØ-
netírÆs magyarsÆgkØpØnek œjabb vizsgÆlata több pØldÆval is mutatja.9 AlapjÆban
vØve azonban a török hódítÆs sikereit hozó Øvtizedek alatt Øs utÆn is többsØgben
maradt a tradicionÆlis bizakodÆs abban, hogy MagyarorszÆg a keresztØnysØg vØ-
dıbÆstyÆja.
A toposz bısØges irodalmi elıfordulÆsait több kutató regisztrÆlta, megÆllapítva,
hogy az európai egyetemes keresztØnysØg a hullÆmtörı gÆt szerepØt  minden
hivatalos megÆllapodÆs nØlkül is  elvÆrta a kontinens keleti feudÆlis ÆllamÆnak
uralkodójÆtól, s Jagelló UlÆszló is ennek megfelelıen a keresztØnysØg vØdelmØnek
jelszavÆval Øs szÆndØkÆval, a defensor fidei szerepØt vÆllalva koronÆztatta magÆt
9 J`SZAY Magda, A keresztØnysØg vØdıbÆstyÆja olasz szemmel (Olasz kortÆrs írók a XV
XVIII. szÆzadi MagyarorszÆgról), Bp., 1996, 102103 (Italianistica Debreceniensis, Mo-
nogrÆfiÆk 3).
8magyar kirÆllyÆ 1440-ben.10 Érthetı, hogy a török hÆborœk Øs mÆsfØl ØvszÆzados
hódoltsÆg magyarorszÆgi hatÆsÆt Øs hagyatØkÆt vizsgÆló monogrÆfiÆjÆban RÆcz Ist-
vÆn is ebbıl a szÆllóigØvØ kristÆlyosodott megÆllapítÆsból indult ki, mivel a török
magyar viszonyt alapvetı módon a propugnaculum christianitatis eszmØje hatÆrozta
meg.11
MikØnt Imre MihÆly kutatÆsaiból tudjuk, a tudós humanista szerzık  így Aeneas
Sylvius Piccolomini, VitØz JÆnos, HagymÆsi BÆlint, Macedóniai LÆszló Øs mÆsok 
a vØdıbÆstya-gondolatot a neolatin retorika teljes vØrtezetØben adtÆk elı.12 A to-
posz vÆlasztØkos megfogalmazÆsa magyarul Balassi BÆlint közismert vitØzi tÆrgyœ
verseiben jelent meg, s arra is utalt mÆr a kutatÆs, hogy e tØren tÆmaszkodhatott
magyar nyelvß elızmØnyekre. Különösen Tinódi ostromleírÆsai, csatajelenetei,
különfØle bajvívÆsokat bemutató tudósítÆsai sorakoztatjÆk fel elØggØ bısØgesen azt
a frazeológiÆt, amely kØsıbb az egri lovashadnagy vitØzi költØszetØt tÆplÆlta. Úgy
vØljük azonban, hasonló a helyzet a humanista Øs reformÆtori gondolkodÆsban
gyökerezı egyØb toposzokkal is, amelyek olykor erısen leegyszerßsített alakban
ugyan, de mØgiscsak felismerhetık a lantos szØles mederben Æradó költØszetØnek
egyes strófÆiban.
Tinódi 1543-ban szerzett tudósító ØnekØben (Verbıci ImrØhnek Kaszon hadÆval,
kozÆri mezın viadalja) a viadal törtØnetØnek elbeszØlØse utÆn ezekkel a szavakkal
fordul hallgatósÆgÆhoz:
Szólok Øn tinektök hısek! hallgassÆtok,
Kik keresztyØnsØgnek oltalmÆra vattok,
SzerencsØkön jÆrtok, vØröket hullattok,
És soknak törtØnik tinektök halÆltok. (Uo. 287.)
A vØgvÆriakban tehÆt Tinódi azt tudatosítja, hogy a keresztyØnsØgnek oltalmÆ-
ra rendeltettek posztjukra, s a hısek halÆla is e magasztos cØlt szolgÆlja. Mi-
kØnt Szilasi LÆszló œjabb fejtegetØse kimutatja, a halÆl vÆllalÆsÆra buzdító Ørvek
(argumenta mortis) mÆr itt is több tØnyezı eredıjekØnt jelennek meg: a politikai Øs
teológiai megokoltsÆg mellett a tisztessØg lovagias erØnyØnek említØse Æll a közØp-
pontban.13 Ehhez azonban azt Ørdemes a lantos toposzainak vizsgÆlata oldalÆról
10 TERBE Lajos, Egy európai szÆllóige Øletrajza, egyetemes Philológiai Közlöny, 1936, 297
350; BENDA KÆlmÆn, A magyar nemzeti hivatÆstudat törtØnete a XVIXVII. szÆzadban,
Bp. 1937; œjabban a toposz lengyelmagyar kapcsolattörtØneti vontakozÆsaival foglalko-
zott HOPP Lajos, Az antemurale Øs conformitas humanista eszmØje a magyarlengyel
hagyomÆnyban, Bp. 1992, fıkØnt 1624 (Humanizmus Øs reformÆció, 19).
11 R`CZ IstvÆn, A török vilÆg hagyatØka MagyarorszÆgon, Debrecen, 1995.
12 IMRE MihÆly, i. m. 145166.
13 SZILASI LÆszló, Argumenta mortis (Érvek Øs ellenØrvek a hısi halÆlra: becsület Øs mØltó-
sÆg a rØgi magyar elbeszØlı költØszetben Øs emlØkiratokban), ItK, 1997, 221222.
9hozzÆtenni, hogy míg az elıbbi argumentumok topikus formÆban jelennek meg,
addig a tisztessØg Øs becsület erØnyeinek hangoztatÆsÆra ilyen Ællandósult formÆk
kialakulÆsÆt mØg nem regisztrÆlta a kutatÆs.
A szerencsekívÆnÆs, a hısi halÆl esØlye s a vØdıbÆstya toposzÆnak említØse vi-
szont megszilÆrdult nyelvi formÆt jelez, s mindegyikük megjelenik Balassi költØsze-
tØben is. ElØg ha most itt csupÆn utalunk a KapitÆny György bajviadalja címß Ønek-
re, amelynek egØsz strófÆit szokÆs idØzni a Balassi-szövegek intertextuÆlis forrÆsait
keresve.14 Tinódi vitØzi tÆrgyœ frazeológiÆjÆnak hatÆsÆt mØg Zrínyi Miklós eposzÆ-
nak szövegstruktœrÆjÆban is felfedezni vØlte a kutatÆs.15
MÆs szövegközi kapcsolatoktól eltekintve, ezœttal csak a propugnaculum motí-
vumÆnak leginkÆbb szembetßnı elıfordulÆsait soroljuk fel.
1550-ben Kassa vÆrosÆban Tinódi így fogalmazott:
Jó legínyök vitØzök vØghÆzakban,
Vannak gyakran terekkel bajvívÆsban,
Az körösztyØn hitØrt gyakor harcokban,
És jó hírØrt, nØvØrt sok orszÆgokban. (Uo. 309.)
A toposznak meglehetısen egyszerß Øs dísztelen megfogalmazÆsa ez, a magva
azonban vÆltozatlan: a vØgvÆri vitØzek harcÆt vezØrlı eszme a keresztØny egyete-
messØg, valamint a jó hír Øs nØv, amely sok orszÆgokban, tehÆt az európai ke-
resztØnysØg körØben terjed el Øs szerez dicsısØget a magyaroknak.
A vØdıbÆstya-gondolatnak egy olyan vÆltozata is elıfordul TinódinÆl, amely
kifejezetten NØmetorszÆg vØdelmezıjekØnt említi meg a magyarokat. FerdinÆnd
kirÆlyt magasztaló sorai (ErdØli história, 1553) az uralkodó jótØtemØnyeinek viszon-
zÆsakØnt tüntetik fel a pogÆn törekök elleni harcot, mivel neki
Nagy sok esze, küncse költ mÆr ez orszÆgra,
Az magyar nemzetnek megmaradÆsÆra,
Ki NımetorszÆgnak lenne nyugalmÆra,
PogÆn töreköknek eltÆvoztatÆsÆra. (Uo. 8.)
A MagyarorszÆgra hÆruló propugnaculum christianitatis szerep külföldi megítØ-
lØsØt Ættekintve RÆcz IstvÆn utalt arra, hogy a rendi Øs csÆszÆri iratokban Magyar-
orszÆg a nØmet nØp legközelebbi elıfala lett (Die nächste Vormauer der teutschen
Nation). IlyenformÆn tehÆt nÆluk mÆr a keresztØnysØg vØdıbÆstyÆja gondolat Øs
formula NØmetorszÆg vØdıbÆstyÆjÆvÆ alakult Æt.16 Tinódi jólØrtesültsØgØt mutatja,
hogy ismeri ezt a felfogÆst, s amikor mßvØt KolozsvÆrott sajtó alÆ rendezte, e gon-
14 MÉSZÖLY Gedeon, Tinódi SebestyØn, Nagykırös, 1906, 117: SZAK`LY, i. m. 83.
15 KLANICZAY Tibor, Zrínyi Miklós, Bp., 1964, 8687.
16 R`CZ IstvÆn, i. m. 25.
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dolat beiktatÆsÆval kívÆnt eleget tenni FerdinÆnd-pÆrti patrónusa, NÆdasdy TamÆs
kívÆnsÆgÆnak, minden bizonnyal ezØrt hangoztatja mÆr a kötet legelsı ØnekØnek
elejØn a nØmetek vØdelmØnek tØnyØt.17
A vØdıbÆstya-motívum jelen van tehÆt SebestyØn deÆk szövegeiben, viszont a
termØkeny Pannónia (fertilitas Pannoniae) ugyancsak ismert s a humanistÆk Æltal
megverselt toposza hiÆnyzik belılük, feltehetıen azØrt, mert tudósító Ønekei min-
dig az aktuÆlis elbeszØlendı tØnyanyagra koncentrÆltak, szinte kizÆrólag azokat az
esemØnyeket vette szÆmba, amelyeknek friss tanulsÆga lehetett, a nosztalgia, a
törtØnetfilozófiai elmØlkedØs, az okoknak a tÆvolabbi mœltban keresØse s összefüg-
gØsek nyomozÆsa idegen volt tıle. Lehet, hogy nem ismerte a toposz latin retori-
kus vÆltozatait, de ha ismerte is, jelenre koncentrÆló igyekezete nem ØrzØkelte
bennük a cØljait segítı argumentÆciós bÆzist.
BÛN ÉS BÜNTETÉS: FLAGELLUM DEI
A MohÆcsnÆl bekövetkezett tragikus törtØnelmi fordulat a magyar históriÆs Ønek-
költØszet toposzkincsØben is gyökeres vÆltozÆst eredmØnyezett. A veresØg œj kØr-
dØseket vetett fel, s rÆjuk az akkoriban terjedı reformÆció igyekezett œj vÆlaszokat
adni. Ennek a törekvØsnek a jegyØben œjította fel Øs formÆlta Æt sajÆt kØrdØshori-
zontja szerint a protestantizmus azt a közØpkorból mÆr ismert tØtelt, amely szerint
a magyarsÆgnak vØtkei miatt kell elszenvednie Isten ostorÆt, büntetı vesszejØt (Virga
Dei, flagellum Dei), s a kemØny büntetØs alól  immÆr a prØdikÆtori intelmek sze-
rint  csakis az erkölcsi javulÆs jelenthet menekvØst.18 E felfogÆsban SzulimÆn szul-
tÆn Isten ostora ı nagy sok orszÆgokban (uo. 254.), akirıl Buda eleste utÆn
különösen indokoltan lehetett az aktuÆlis tanulsÆgot kinyilatkoztatni:
TÆmaszta az Isten az keresztyØn nØpre
PogÆn fejedelmet nagy veszödelmØre,
Jelösben mindönnØl ez magyar nemzetre,
Parancsolat szegØsØrt büntetØsre. (Uo. 289.)
KassÆn, 1552-ben a szegedi veszedelem elıadÆsÆt ugyanennek a toposznak a
kifejtØsØvel kezdi Tinódi:
Szertelen veszödelm lÆm gyakran Ørközik,
Istennek ostora fejönkön jelönik,
17 VARJAS, i. m. 105.
18 SZÖRÉNYI LÆszló, Panegyricus Øs eposz. Zrínyi Øs Cortesius, ItK, 198788, 147.
11
Az kegyötlen pogÆn rajtunk dühösködik,
Mert az mi Øletönk lÆm soha nem jobbodik. (Uo. 61.)
Az iszlÆm hódítÆs e felfogÆs szerint ugyanolyan csapÆs, mint az ØhínsØg vagy a
pestis:
Sok ostort Úristen vete reÆtok,
SzüksØgöt, döghalÆlt Øs pogÆnsÆgot. (Uo. 209)
Mindebbıl kØt dolog következik. Az egyik a magyarsÆg kritikÆja, bßneinek elı-
szÆmlÆlÆsa, s intelem a morÆlis megœjulÆsra. NyilvÆn a reformÆció gondolatkörØ-
bıl merít az Ønekes, amikor a prófØtÆkra hivatkozik:
InkÆbb az Istennek ellene vattok,
PrófØtÆk módjÆra nem hadakoztok,
Nem csuda hogy ily igen nyomorgotok,
Istentıl ily igön ostoroztattok. (Uo. 249.)
A legnagyobb bßn, amit Tinódi szinte minden ØnekØben említ: az egyetØrtØs
hiÆnya, a magyarsÆg egymÆs közötti meghasonlÆsa:
TudjÆtok magyarok hírösök valÆtok,
Míg nagy szeretettel egymÆst hallgatÆtok,
De mihelt köztetök ti meghasonlÆtok,
Ottan orszÆgtokban ím mint pusztulÆtok! (Uo. 277.)
Az idegen hódítótól való megszabadulÆs œtja kizÆrólag az egyetØrtØs helyreÆllí-
tÆsa lehetne:
Ti Magyarok, jobb ha mind eggyØ lØsztök,
Mint eddØg, egymÆst ne œgy szeressØtök,
Úgy ad Isten jó szerencsØt tinektök,
És megszabadítja idegön nØptıl földetök. (Uo. 223.)
Nagy sok csuda vagyon urak ti rajtatok,
Enne sok insØgben meg nem tanulhattok;
Mire közöttetök ti egymÆst rÆgjÆtok,
VitØzlı urakat veszni akarjÆtok? (Uo. 282.)
Míg a retorikus szerkesztettsØgß európai humanista költØszet a keresztØny egye-
temessØg (Respublica christiana, concordantia christiana) felbomlÆsÆt panaszolja,
addig Tinódi Ællandóan a magyarsÆg szØthœzÆsÆt, viszÆlykodÆsÆt, belsı harcait Øs
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meghasonlÆsÆt kÆrhoztatja, a keresztØnysØgre vonatkoztatott toposzokat ezzel mint-
egy nemzeti dimenzióba viszi Æt.
Tinódi sugallata szerint a vÆlsÆgos helyzetben csak a könyörgØs segíthet, a
Hadnagyoknak tanœsÆg arra int, hogy a virga Dei csak az isteni kegyelem Æltal tÆ-
voztatható el. Ez mÆr szinte a zsoltÆrokat idØzı hang, líra az epikÆban:
Vedd el róllunk azØrt haragodat,
Mutassad meg irgalmassÆgodat,
Ma es ronts meg gonosz pogÆnokat,
Jó Isten vagy, mutasd meg magadat. (Uo. 253.)
A büszke öntudattal hirdetett vØdıbÆstyaszerep mØg megvan ugyan, de a vere-
sØgek utÆn egyre több a panasz Øs a siralom hangja, az orszÆg pusztulÆsa Øs rom-
lÆsa feletti fÆjdalom költıi megfogalmazÆsa. Ez ismØt csak œjabb toposzok kialaku-
lÆsÆhoz vezet. Érthetı, hogy ekkoriban egyre többször kap hangot Európa-szerte a
humanista költØszetben a Querela Hungariae motívuma. E toposz retorikai gyöke-
reit Imre MihÆly tÆrta fel, kØpzımßvØszeti ÆbrÆzolÆsait pedig Galavics GØza ele-
mezte.19
A toposz egyszerßbb vÆltozata azonban TinódinÆl is elıfordul, amikor az orszÆg
helyzetØrıl ezeket írja:
Sírva veszíköl mast szegín MagyarorszÆg,
Mert tıle tÆvozØk hangossÆg, vígassÆg,
Belıle kikele sok fØnös gazdagsÆg,
És fogsÆgban esØk egynØhÆny urasÆg. (Uo. 277.)
E gondolat tagoltabb Øs Ærnyaltabb humanista kifejtØsei megszemØlyesítik Hun-
gÆriÆt, s az ellensØgtıl megtØpÆzott allegorikus nıalak az ilyen kØpi vagy irodalmi
ÆbrÆzolÆsok szerint GermÆniÆhoz fordul segítsØgØrt elesettsØgØben. Érdekes, hogy
ez a segØlykØrı, külföldi hatalmaktól tÆmogatÆst könyörgı mozzanat teljesen ide-
gen Tinóditól, az ı Ønekei mindig a magyar vØgvÆriakat buzdítjÆk harcra, ostoroz-
zÆk az egyenetlenkedı Øs viszÆlykodó urak bßneit, fohÆszkodnak az isteni segítsØ-
gØrt, azonban a nØmetekben sehol nem lÆt megmentı, oltalmazó erıt. Ez Ørthetı
is, mivel  ellentØtben a humanista allegóriÆkkal  Tinódi nem a külföldnek szÆnta
könyvØt, hanem csak azzal a cØllal adta ki, hogy az hadakozó, bajvívó, vÆrak,
vÆrosok-rontó Øs vÆrban szorult magyar vitØzöknek lenne tanœsÆg, üdvessØges,
tisztössØgös megmaradÆsokra, az pogÆn ellensØgnek mimódon ellene Ællhassanak
Øs hadakozjanak; mert mint illik lØlök szerØnt az ördöggel, testtel Øs ez vilÆggal
koroskØnt az jó körösztyØnnek hadakozni, œgyan ez vilÆg szerØnt es az pogÆn ellen-
sØggel illik tusakodni, ellene Ællani, örök Øletöt nyerni.
19 IMRE MihÆly, i. m. 17 skk; GALAVICS GØza, Kössünk kardot a pogÆny ellen. Török
hÆborœk Øs kØpzımßvØszet, Bp., 1986, 21.
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Ez a tudatos cØlmegjelölØs mutatja, hogy gyakorlati programot, harcra buzdító
Ønekanyagot, összefogÆsra Øs erkölcsi megtisztulÆsra serkentı költØszetet akart
közreadni, tudósítani Øs mozgósítani kívÆnta a vØgvÆrak nØpØt. Az esemØnyek oly-
kor igen rØszletes, s ÆltalÆban vØve hiteles elbeszØlØse lehetıvØ teszi, sıt egyenesen
megköveteli a befogadó fØl ØrtØkelı magatartÆsÆt, a hallottakból a tanulsÆgok le-
vonÆsÆt, s ha ezt mÆr nem is vØgzi el mindig az Ønekes, el kell hogy vØgezze a
szövegeit Ørtelmezı közössØg.
CØljai ØrdekØben mozgósítja Tinódi a reformÆció gondolatvilÆgÆt is, noha sehol
nem Ørzıdik, hogy felekezeti propaganda vezetnØ tollÆt. A vitØzsØg pØldÆja viszont
a reformÆció biblicizmusa Æltal elıtØrbe helyezett Ótestamentum, ennek megfele-
lıen megØnekli, hogy DÆvid kirÆl mint az nagy GóliÆttal megvíutt, s a tœlerı
elleni hısies küzdelem követØsØre ad buzdítÆst:
Siess keresztyØn lelki jót hallani,
Ó törvØnbıl hadakozni tanulni,
Az igaz hit mellett mint kell bajt vívni,
Krisztusban bízni. (Uo. 224.)
Az hatalmasok, csÆszÆrok, kirÆlyok,
Hercegök, urak, vitØzök, hadnagyok,
Ó törvØnbıl tanulhatnak tiszttartók,
Kik hadakozók. (Uo. 235.)
Ugyancsak a reformÆció gondolatkörØbıl szÆrmazó motívum: Isten a vØdıpajzs,
csakis benne Ørdemes bizakodni, ı a gyızelem zÆloga:
Csak Istenben vitØzök bízjatok,
Mert ß lØszön fegyvertök, paizstok. (Uo. 251.)
Sok fegyver ne legyen ti remØnsØgtök,
Csak az egy Istenhöz remØnködjetök. (Uo. 313.)
Ezek a sorok mÆr egy mÆsik szfØrÆba vezetnek Æt. Az európai keresztØny uni-
verzalizmus eszmØjØben gyökerezı propugnaculum-toposz, valamint a reformÆció
flagellum Dei gondolata egymÆs mellØ kerül az Ønekszerzı gondolatvilÆgÆban, s a
kØt eszmekör toposzainak ØrintkezØse, egymÆsba ÆtjÆtszódÆsa következik be. Egy-
felıl biztatÆs a harcra, a vitØzsØgre, a helytÆllÆsra, mÆsfelıl a reformÆció erkölcsi
szigorÆval törtØnı fegyelmezı attitßd, a vØgsı döntØst, egyØni Øs közössØgi sorsot
meghatÆrozó isteni kegyelemre törtØnı hivatkozÆs kapcsolódik itt egybe, s teszi
szØles rØtegek szÆmÆra elfogadhatóvÆ, különbözı vallÆsœ Øs pÆrtÆllÆsœ szemØlyek
szÆmÆra egyarÆnt követhetıvØ a lantos intelmeit, tanÆcsait, etikai normÆit.
Nem kØtsØges, hogy Tinódi költØszete tÆvol esik a kor tudós humanista retori-
kÆval Ætitatott neolatin poØzisØtıl, formakultœrÆja nem ezt, hanem a magyar epi-
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kus hagyomÆnyt követte. Azt a tradíciót, amely legközelebbi rokonsÆgban valószí-
nßleg a nØmet Zeitungsgesang mßfajÆval Ællt, bÆr errıl a kØrdØsrıl közismert mó-
don megoszlik a kutatók vØlemØnye.20 Itt csak annyit jegyzünk meg, hogy Tinódi
korÆntsem csupÆn informÆcióközvetítı szerepre vÆllalkozott (bÆr ez a szolgÆlat sem
lebecsülendı), nem is csupÆn mßvØszi kvalitÆsait, elıadói kØpessØgeit kívÆnta ka-
matoztatni fıœri patrónusainak szórakoztatÆsÆval, hanem kötetbe szerkesztett kró-
nikÆja rØvØn Ætfogó politikai programot követett, tettekre mozgósító szÆndØka
nyilvÆnvaló. Mind Szapolyai-pÆrti ØnekeskØnt, mind pedig kØsıbb (feltehetıen 1553-
tól) FerdinÆnd-pÆrti krónikÆskØnt vØgsı soron ugyanazt a törekvØst kØpviselte: az
orszÆg lØtØt fenyegetı veszedelemben a törökellenes harcokat kívÆnta tÆmogatni
sajÆt tehetsØgØvel Øs tudÆsÆval: az Æltala szerzett textus Øs melódia rØvØn.21 Ez min-
den bizonnyal több annÆl, mint amit a Zeitungsgesang mßfajÆnak egyes darabjai
nyœjtottak befogadó közössØgeiknek. S több annÆl is, mint amit a kor többi magyar
históriÆs Ønekei adtak. Egyetlen pØldakØnt hadd utaljunk a gyulai vitØzek törökel-
lenes harci epizódjÆt elbeszØlı Ønekre (Cantio de militibus pulchra, 1561 körül),
amelyrıl Varjas BØla rØszletes elemzØse azt Ællapítja meg, hogy a XVI. szÆzadi
MagyarorszÆgon költıi ØrtØkben, mßvØszi szØpsØgben, a kompozíció teljessØgØ-
ben alig van hozzÆ fogható alkotÆs.22 Ez az Ønekszöveg szinte teljessØggel formu-
lÆkból Øpítkezik, Æm egyetlen toposz sem talÆlható benne. Varjas megÆllapítÆsa
tehÆt csak a szerkesztØsmódra Øs jellemrajzra ØrvØnyes, az Ønek szerzıje messze Æll
attól a tudatossÆgtól, a szemhatÆrnak attól a tÆgassÆgÆtól, ami Tinódit jellemezte.
Az orszÆg Øs az európai keresztØny egysØg sorsÆt villantjÆk fel az elbeszØlt epizó-
dok mögött Tinódi Ønekei, amelyek önmagukban közismert módon nØlkülözik a
zÆrt kompozíciót, Æm a megszerkesztett kötet több az egymÆs mellØ iktatott szöve-
gek együttesØnØl, s e többlet a nemzeti sors toposzainak ismeretØbıl Øs felsorakoz-
tatÆsÆból is adódik.
A kor eszmØit, közvØlekedØsØt, diplomÆciai argumentÆciójÆt Øs politikai törek-
vØseit ugyanis jól kellett ismernie az orszÆgot szØltØben bejÆró lantosnak, s megbí-
zói, patrónusai, vendØglÆtói, ha jó borral nem is mindig, de sokfØle informÆció-
val nyilvÆnvalóan el tudtÆk ıt lÆtni. Igaz, többnyire csupÆn gondolatkörök töredØ-
kei, eszmØk mozaikkockÆi tßnnek fel szövegØben, ami a tudós humanistÆk tollÆn
összefogott kifejtØst kapott, az nÆla a narrÆció mentØn elszórt szerzıi intelmek
20 VARJAS (i. m. 127) elvetette ezt a kapcsolatot, míg œjabban ZEMPLÉNYI Ferenc Ørvel
mellette: Az európai udvari kultœra Øs magyar irodalom, Bp., 1998, 50 (Historia Litteraria
4.); a gondolat felvetØse PUK`NSZKY BØlÆtól szÆrmazik: Sebastian Tinódi und der
deutsche Zeitungsgesang, Berlin-Leipzig, 1927. A kØrdØsre tovÆbbi komparatív szöveg-
vizsgÆlatok adhatnak csak megnyugtató vÆlaszt.
21 Logikusan Ørvel VADAI IstvÆn a lantos pÆrtÆllÆsÆnak 1553. Øvi vÆltozÆsa mellett: A füg-
gıleges beszØd. Tinódi akrosztichonjairól, in MßvelıdØsi törekvØsek a korai œjkorban, Sze-
ged, 1997, 630 (AdattÆr 35.).
22 VARJAS BØla, SzØp Ønek a gyulai vitØzekrıl, in A rØgi magyar vers, szerk. KOMLOVSZKI
Tibor, Bp. 1979, 67.
15
rØvØn jelenik meg. A korÆbban mÆr Økesen burjÆnzó ornamentikÆval megfogalma-
zott humanista toposzok egyes elemei bukkannak elı szØp nótÆkval Ønökbe sze-
dett versezeteiben, s egy mÆsfØle beszØdmódba kerülve, mÆsfØle befogadói közeget
megcØlozva szólalnak itt meg. Közösek azonban a gyökerek: a tudós allegorikus
heroidÆk ugyanœgy a magyarsÆg, a keresztØny kirÆlysÆg, az európai kultœrkört rep-
rezentÆló rØgió vØdelmØt kívÆntÆk szolgÆlni, mint Tinódi kezdetleges rímelØsß
Ønekei, egyszerß megfogalmazÆsai, hiÆnyosan kifejtett toposzai, Æmde didaktikus
cØlokat, közössØgi Ørdekß adhortÆciókat így is eredmØnyesen szolgÆló tudósítÆsai.
A SÆrvÆrtól KassÆn Æt KolozsvÆrig fÆradhatatlanul vÆndorló Øs harcra buzdító
lantos históriÆs ØnekgyßjtemØnye a nemzeti sorsról szóló toposzokat is felvillantot-
ta, azokat nØpszerß formÆba öntötte, s e tØren is elızmØnyØvØ vÆlt annak a vitØzi
költØszetnek, amely a XVI. szÆzad vØgØre Balassi lírÆjÆnak egyes darabjaiban Ørte
el csœcspontjÆt.
ISTV`N BITSKEY
DIE TOPOI DES SCHICKSALS DER NATION IN DEN
HISTORIENGES˜NGER VON TINÓDI
In der lateinischen Dichtung des Humanismus erschienen die Topoi bezüglich der
Geschichte Ungarns, aber schon in der Mitte des 16 Jahrhunderts befanden sie
sich auch in der historischen Epik von Sebastian Tinódi (ca. 15101556). Diese
Topoi sind die folgenden: Klage Ungarns (querela Hungariae), Gottes Peitsche
(flagellum Dei, virga Dei), Schild oder Vormauer oder Bollwerk des Christentums
(clypeus, antemurale, propugnaculum christianitatis). In den narrativen Teilen der
Verse befinden sich diese Topoi mosaikartig, aber auch solcherweise hatten sie
eine starke Wirkung: sie feuerten die Verteidiger der Grenzburgen zum Kampf
gegen die türkischen Eroberer an. Die Dichtung des ungarischen Wandersängers
konnte sich eben durch diese Topoi sowohl an die lateinische humanistische Lite-






Mert nem œgy hisszük el, mint valami œjat, hanem vissza-
emlØkezve elismerjük, hogy helyes, amit a mÆsik mondott.
Szent `goston: VallomÆsok, X. könyv, XIX, 28.
1. A TAN˝T`S MINT A DIALEKTIKAI ÉS A RETORIKAI
HAT`SÖSSZETEVÕK SOKRÉTÛ ÖSSZJ`TÉKA
KöltØszettörtØneti elıadÆsaiban Toldy Ferenc körültekintı gondossÆggal vezette
vØgig hallgatósÆgÆt a Szigeti veszedelem szövegØn, mindvØgig rØszletezın feltÆrva
elıttük az olyan hatÆselemeket, amelyek a figyelem tartós lekötØsØt Øs a meglepe-
tØs megœjuló lehetısØgØt kínÆljÆk a mß olvasója szÆmÆra.1 Ugyanezt a munkÆt,
vagyis a szöveghez való hozzÆfØrkızØs kifejtett, esztØtikai Ørdekß narrÆciójÆt azon-
ban nem vØgezte el a verses bibliai históriÆk egyes darabjai esetØben. E feladat
vÆllalÆsÆtól alighanem az tartotta vissza, hogy az epikai költØszet esztØtikai ØrtØkØt
a romantikus mßfaji hierarchia alapjÆn ítØlte meg. ÖsszegzØseiben œgy kerül szóba
a bibliai epika, mint Ætmeneti lÆnc-szem a tanköltØszethez,2 Æm szerinte ezek egy-
arÆnt fogyatØkos epikai alakzatok, csak hordozói valamely tannak.3 SzØptani mØl-
tatÆsukra Toldy mØg csak nem is gondolt: œgy hitte, e mßfajokban kØp Øs eszme
egysØges elıadÆsÆról a mßvØszet akkori ÆllÆsa mellett termØszetesen mØg nem
lehetett szó.4 KülönbsØget tett eposzi Øs didaktikai darabok között, Æm œgy vØlte,
ezÆltal egyszersmind sikerült is elhatÆrolnia egymÆstól a költıileg jelentıs Øs a
mßvØszileg Ørdektelen verses elbeszØlı mßveket. Batizi AndrÆs tÆrgyunk gyanÆnt
1 Toldy abban lÆtja az eposz irodalmi ØrtØkessØgØt, idıtÆlló sikerültsØgØt, hogy a szerzı-
elbeszØlı a Szigeti veszedelem szövegØben semmit nem hoz elı, mi ok vagy okozat gya-
nÆnt nem függ össze az egØsszel,  a rØszletek œgy ÆllítvÆk egymÆs mellØ, hogy egyik a
mÆsikÆt motivÆlja,  az Ørdek pedig a katastróphnak jóelıre ØreztetØse ellenØre fokon-
kØnt nı: míg vØgre az olvasó a szomorœ vØg dacÆra vallÆsi magasztos megnyugvÆssal
teszi le a mßvet. (38.) Vagyis a mß kØpes folyton cselekedtetni olvasójÆt: együttalkotÆs-
ra kØszteti, megmozgatja lelkØt, kivitele Æltal mØgis œj Ørdekeket gerjeszt,  ünnepØ-
lyes komolysÆgra hangolva. (31.) TOLDY Ferenc, A magyar költØszet Zrínyitıl Kisfaludy
SÆndorig, Pest, 1854.




szolgÆló verses vilÆgkrónikÆjÆt is ezen szembeÆllítÆs keretØben ØrtØkelte; mint di-
daktikai mßvet irodalmilag gyöngØbbnek tartotta mert benne a Nabukodonozor
Ælma csak kiinduló pontnak hasznÆltatik a vilÆg közel elmœlÆsa hirdetØsØre, s az
emberisØgben ez okØrt isteni fØlelem gerjesztØsØre.5 [Kiem. tılem  O. Sz.] Az
epikai költØszet hegeli rendszerezØsØt idØzi föl a kØsei olvasóban akkor is, amikor
œgy fogalmaz Toldy, hogy a SzentírÆsból vett verses históriÆk egyszerßen, de
mindennapiasan is Øs szØlesen adjÆk, amit a biblia  szØpsØgØvel mindig megható
módon terjeszt elı.6 Hiszen az EsztØtikai elıadÆsok szerzıje vÆlasztotta el az eposzt
mint az igazi poØtikus epikai mßfajt azoktól az epikai hangœ különös erkölcsi
mondÆsoktól, amelyekbıl mØg hiÆnyzik az igazi kereksØg, Øs amelyek nem nyœjtjÆk
egy magÆban teljes totalitÆs szemlØletØt.7 Az önmagÆban egØsz embert, az olyan
epikai jellemet, amelyiken a lØleknek ÆltalÆban s közelebbrıl a nemzeti Ørzület-
nek, valamint a cselekvØs módjÆnak minden oldala kifejezetten megmutatkozik, a
romantikus az eposzban talÆlta meg. ˝gy Toldy is a Szigeti veszedelem költØszettör-
tØneti hozadØkÆnak tartotta a jellemzØst.8 Az elemzı olvasÆs sorÆn elidızött tehÆt
a törtØnØsnØl, elmØlyedt az esemØnymenet egyes kØpeiben, s Ølvezte azokat rØszle-
tessØgükben, míg a verses bibliai históriÆk vagy a feddıköltØszet esetØben nem
kívÆnt egyebet is ØrzØkelni, mint erkölcsi alkalmazÆst, amely a kor uralkodó vØt-
kei irÆnyÆban hol rövidebb, hol bı tanítÆsban törtØnik.9 KözönsØges moralitÆst
lÆtott bennük, ahol az ember figyelmen kívül hagyja szemØlyisØgØt, sıt egØsz ener-
giÆjÆt belehelyezi ebbe a figyelmen kívül hagyÆsba.10
Ezt a vØlemØnyt a hatkötetes akadØmiai kØzikönyvre hivatkozva mØg legœjab-
ban is örökíti az irodalomtörtØneti ØrtØkelØs: A bibliai históriÆkat nem szokÆs a
rØgi magyar epika remekei közØ sorolni. A szerØny igØnyß kidolgozÆs mellett a
mßvØszi invenció teljes hiÆnya s a nem is rejtett propagandisztikus szÆndØk az, ami
tÆvol tartja tılük a mai olvasókat.11 Toldy Ferenc hatÆstörtØnetØhez tartozik, hogy
5 Uo. 188. A Meglött Øs megleendı dolgoknak, Teremtestül fogva mind az ˝tØletig való Historia.
Batizi AndrÆs Æltal címß Ønek könyvØszeti, szövegtörtØneti Øs -kritikai vonatkozÆsairól a
következı fejezetben lesz szó. A rØgi magyar vers szÆmítógØpes repertóriumÆban az Ønek
sorszÆma RPHA 124.
6 Uo. 186.
7 G. W. F. HEGEL, EsztØtikai elıadÆsok III., Bp., 1980, 252257.
8 amit magyar költı eladdig mØg nem kísØrlett meg, azt ı [Zrínyi] oly szerencsØsen Øs
mintaszerßen kezelte: a jellemzØst = TOLDY, A magyar költØszet Zrínyitıl i. m. 40.
9 Uı, A magyar költØszet Zrínyiig, i. m. 186.
10 Hegel leírÆsÆban a tanköltemØnyek fokozott mØrtØkben nØlkülözik a nemzeti vilÆgnØzet
totalitÆsÆt, az egyØni cselekmØny költıi egysØgØt, lezÆrtsÆgÆt, az eredeti elfogulatlan fris-
sessØget, ÆtlelkesítØst. Minthogy pedig a fogyatØkos epikai mß vilÆgÆból hiÆnyzik egy
szemlØletes talaj meghatÆrozott valósÆga, pusztÆn a különös esemØny korlÆtolt ÆltalÆ-
nossÆgÆt foglalja magÆban. Vö. HEGEL, i. m. 266, 277278, 309.
11 `CS PÆl, A Szent Makkabeusok nevei (Pseudo-Josephus mint SztÆrai MihÆly, Bornemisza
Miklós Øs Zombori Antal forrÆsa), ItK, 1997, 199. Varjas BØla vØlemØnyØt vö. A magyar
irodalom törtØnete 1600-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 352353.
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a Makkabeus-törtØnet verses feldolgozÆsait vizsgÆló `cs PÆl megfigyelØsei kevØssØ
a nyelvi megformÆltsÆg rendszeres faggatÆsÆból adódnak. Errıl lemondva kísØrli
meg a tanulmÆny azt, hogy rekonstruÆlja a mßveknek a sajÆt korukban elfoglalt
helyØt, tÆrsadalmi hasznÆt, a forrÆsok Øs az elıdök ideológiai funkcióit, a jelentØs-
mezık ÆtfedØseit, vÆltozÆsait.12 Holott a reneszÆnsz tudat- Øs beszØdformÆi abban
szinte mind közösek voltak, hogy nem vÆlasztottÆk el a dolgok szintaxisÆt a dolgok
exegØzisØtıl.
Ugyanis az ismeretelmØleti Øs a kommunikÆciós lehetısØgeket a XVI. szÆzad-
ban döntıen hatÆrozta meg a jelviszony hÆromszoros szervezıdØse. Ez igØnybe
vette a jelek formÆlis terepØt, a jelek Æltal megjelölt tartalomØt Øs a hasonlósÆgo-
kØt is, amik e jeleket összekapcsoljÆk a jelölt dolgokkal. `m minthogy a hasonló-
sÆg formÆja Øs tartalma is a jeleknek, a hÆrom elvÆlasztott összetevı egyetlen alak-
zatban oldódott fel.13 A jel sajÆtos jelØrtØkØben a hasonlósÆg formÆjÆt ölti: meg-
nyilvÆnít egy lØnyegszerß Øs addig elrejtett hasonlósÆgot, de csak annyiban,
amennyiben a jel hasonlít az Æltala napvilÆgra hozottra.14 A hasonlósÆg az ØszlelØ-
12 KÆrpótolhat azonban bennünket a versek törtØneti jelentØsrØtegeinek gazdagsÆga. Fo-
kozatosan nyílnak ki elıttünk e primitívnek ható szövegek, ahogy keressük a közössØg
ØletØben betöltött eredeti funkciójukat, követjük e szerep vÆltozÆsait, megØrtjük szimbo-
likÆjukat Øs megismerkedünk a mögöttük rejlı asszociÆciós bÆzissal. `CS, i. m. 199.
13 A XVI. szÆzad sokfØle Øs korÆntsem egynemß rØszbeszØdeiben (mind a reneszÆnsz nagy
tudomÆnyelmØleti univerzalizÆló rendszereiben, mind pedig a hagyomÆnyos keresztØny
tudomÆnyszerkezetben) a hasonlósÆg szemantikai mezeje igen szØles: amicitia, aequalitas
(contractus, consensus, matrimonium, societas, pax et similia), consonantia, concertus,
continuum, paritas, proportio, similitudo, coniunctio, copula. Michel FOUCAULT, Die
Ordnung der Dinge. Eine Archäologie der Humanwissenschaften, Frankfurt am Main, 1974
(Suhrkamp), 75.
14 Ez az összefüggØs a tanismertetı teológiai mßfajokra is Æll. PØldÆul a Fiœ isteni termØ-
szetØrıl szóló hittitkot Bornemisza PØter egyik postillÆja a hasonlósÆgok jelfolyamatÆ-
ban Øs Ørtelmezı apparÆtusÆval szemlØlteti. A hittitokra Øpülı krisztológiai tanítÆs Ørtel-
mØhez hasonlósÆgok egybegyßjtØsØvel, az egymÆs ØrvØnyØt is módosító bizonysÆgok hal-
mozÆsÆval fØrkızhet közel a hitszónok Øs hallgatósÆga: [A]z mi okossaginknac felötte
igen ellene vagyon ez ertelem, hogy az Iesus Christus nem czac ember, hanem bizony es
öröcke valo Istenis, az Atyanac öröcke valo Fiais. Melly ertelem houa mellyeb, az ördö-
gis annyiual inkab el eythet miatta, ha magunc tanulassal es könyörgessel nem tamogattyuc
ezbennis. [] Az magyarazat hogy igaz legyen penig, soc irasokbol kitetszik, Az mint
szent Palis neuezi ötet Hebr:1. Hogy ö volna Isten diczösegenec fenye, es az ö alattyanac
auagy szömelyenec peczete es kepe, az az, mint az Nap fenye az Napnac allatyabol valo,
es ö vele egy, Igy az a szömelyis az ki fel vette az emberi testet, az Atyanac allatyabol
valo es azzal egy. Hiszem hogy ezt szent Pal es szent Ianos melyebben ertettec az ö
kazdag aiandekoc szerint: De minket az mi szanc igeienec, az mi beszedünc szauanac, es
az Nap fenyenec hasonlatossagaba akartac tanitani, hogy abbol valami kevesse salditanœc
mit akarnac mondani. [] Mint noha az Nap el nem valic az ö fenyetül, De azert mas
az fenye, mas az Nap. Igy noha az te okos ertelmed es gondolatod el nem valic te tüled,
de mas azert az te ertelmed, es mas vagy te. Jollehet ez hasonlatossag nem eleg az Isteni
dologhoz, megis kakuczkald belöle homalyoson, Es elegedgyel hogy ö magais igy tanit
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sØhez szignatœrÆt követel; a megkülönböztetØsek rØvØn viszont a jelek a hasonló-
sÆgok körØre tovÆbbi, nem homológ köröket csœsztatnak rÆ. A vØg nØlküli akku-
mulÆció miatt a XVI. szÆzadi tudÆs nem hatÆrolt: arra ítØlte magÆt, hogy folytono-
san ugyanazon dolog kØpmÆsait ismerje fel, Æm a megismerınek a legcsekØlyebb
analógia idıleges biztosítÆsÆhoz is kapcsolódÆsok sokasÆgÆra van szüksØge.15 A dol-
gok rendje a szavak lÆncolatÆban Øs tØrbeli elrendezØsØben mutatkozik meg; amit
az ember tud, az a nyelvnek ilyen módon nem semleges összetevıiben tükrözıdik.
A jelkapcsolatok jellege, a kötıdØsek szerkezeti modalitÆsa Øs minısØge tÆrja fel a
közlØsfolyamat ØrtelmØt: a jel reprezentatív tartalma, ami a XVII. Øs XVIII. szÆ-
zad grammatikusai szÆmÆra majd oly nagy jelentısØgß lesz, Øs ami az irodalomra
is szignifikatív beszØdformÆkat kØnyszerít rÆ, ekkor mØg egyÆltalÆn nem œgy jÆtszik
szerepet.16
Egy tovÆbbi sajÆtossÆg szintØn arra int, hogy a protestÆns epikai költØszet Øne-
kelt mßfajaihoz is az ØszlelØs kommunikatív összetettsØgØt rØszletezve Ørdemes
közelítenünk. ˝gØretes követnünk az olvasói feldolgozÆsi folyamatok kibomlÆsÆt,
lÆthatóvÆ tennünk a mØg nyitott jelentØst alakjÆnak koherenciÆjÆban Øs ØrtØkvo-
natkozÆsainak gazdagsÆgÆban. Éspedig azØrt, mert a retorikai hatÆsesztØtikÆk ide-
jØn mØg a fıkØnt tanismertetı Ørdekß mßvek is egyÆltalÆban csak azÆltal nyertØk
el szó- Øs beszØdmßvØszet jellegüket, hogy alaki Øs szemlØleti szervezettsØgük a
közös szabÆlyok formÆjÆban Ætadott irodalomalkotó kompetenciÆk birtoklÆsÆt fel-
tØtelezte, sıt az döntıen ezekbıl volt levezethetı.17 Vagyis a közössØgkØpzı ítØlet-
alkotÆs ugyanœgy a mindenkinek rendelkezØsØre Ælló Øs az elvÆrható illetØkessØg
függvØnye volt, mint ahogyan pØldÆul a vallÆsi tanismertetØs sikere döntıen mœl-
hatott a logikai-retorikai kØszsØgek, stílusmagatartÆsok szukcesszív összeillesztØ-
sØn. Ez fıkØnt perspektívamódosulÆsok sorozatakØnt valósult meg Øs vÆlt Øszlelhe-
tıvØ. Az Erotemata dialectices kiadÆsai arról tanœskodnak, hogy Philipp Melanch-
maga felöl, monduan: En, es az en Atyam, egyec uagyunc, es az ki lat engem, lattya az
en Atyamotis. Ismet: Oda megyünc es ott lakozunc, mintha mondana, ahol az atya ott
vagyoc en is. BORNEMISZA PØter, Predikatioc egesz esztendö altal minden vasarnapra
rendeltetet euangeliombol. Detrekı Øs RÆrbok, 1584, 44a45b. (RMNy 541.) (Kiem. tı-
lem  O. Sz.)
15 A tudÆs alapvetı konfigurÆciója ekkor utalÆsos: a jeleket Øs a hasonlósÆgokat egymÆsra
vonatkoztatja. A mÆgikus forma inherens tulajdonsÆga volt a megismerØsmódoknak: a
tudomÆnyos, az ezoterikus Øs a teológiai ØrtØkkØpzı rendszereknek egyarÆnt. A gram-
matikai stœdiumok ismeretelmØleti diszpozíciójÆt is ugyanez jellemzi.
16 Petrus Ramus grammatikÆja (Grammaire, Paris, 15722) a betßk, szótagok Øs szavak kö-
zötti kölcsönös kapcsolatokban mØg a convenientia Øs a conjunctio ØrtelemkØpzı szere-
pØt hangsœlyozza. Ezzel szemben a XVII. szÆzadtól a jel Øs a jelölt rögzített, binÆris
kapcsolata (analitikus összetartozÆsa Øs szØtvÆlasztottsÆga) mÆr azt jelentette, hogy a
nyelvtanilag korrekt beszØdet egy prestabilizÆlt harmónia teszi a logikailag hibÆtlanul kom-
binÆlt kØpzetek közvetlen Øs megbízható reprezentÆlójÆvÆ. Manfred FRANK, A nyelv
uralhatósÆgÆnak hatÆrai, Literatura, 1991/4., 349.
17 Vö. KULCS`R SZABÓ Ernı, TörtØnetisØg, megØrtØs, irodalom, Bp., 1995, 1112.
20
thon többnyire a tÆrsas szimpÆtia etikai magatartÆsÆval összefüggØsben hozta szó-
ba a szövegkonstitœció folyamatszerß tapasztalatÆt. A betekintØs abba a módba
(illetve annak lÆttatÆsa), ahogyan az ÆllítÆsok következtetØsekkØ, ezek pedig Ørve-
lØssØ kapcsolódnak, az ellenfelet, de az Ørvelıt magÆt is hozzÆsegítheti a kØpviselt
ÆllÆspont vilÆgosabb megØrtØsØhez.18 A tanítÆs gyakran vÆlik a disputÆció rØszØvØ.
Aki tehÆt a dialektikÆt megveti, az kizÆrja magÆt az alkalmas vitapartnerek körØ-
bıl: az ilyen tanító hœzódozÆsa attól, hogy alÆvesse magÆt a beszØdmßvØszet sza-
bÆlyainak, erkölcsi Øs teológiai tekintetben egyarÆnt fØktelensØgre Øs megbízhatat-
lansÆgra enged következtetni.19
A lutheri prØdikÆciót Øs sermo exhortatoriust szintØn ÆltalÆnosan jellemzi, hogy
a hallgatósÆgtól (Øs így a mindenkori olvasótól) a szövegfunkciók vÆltozÆsainak
figyelmes követØsØt kívÆnja meg, hiszen itt a tanítÆst a dialektikai Øs a retorikai
hatÆsösszetevık sokrØtß összjÆtØka közvetíti. Luthernak egy 1530-as, az iskolÆk Øs
iskolamesterek szÆraz tØmÆjÆról tartott prØdikÆciójÆt rØszletesen elemezte Birgit
Stolt a genus deliberativumnak megfelelı qualitas- Øs dispositio-elıírÆsok kontextu-
sÆban.20 LØpØsrıl lØpØsre követhetı Luther szövegØben, ahogyan pØldÆul a kØrdØs
alakzatai elıször a docere Øs az exhortari, majd a delectatio-funkcióval gazdagodva
az exhortari Øs a movere, vØgül pedig a tiszta movere kommunikatív szerepkörØt
veszik föl Øs töltik be.21
18 Philipp MELANCHTHON, Erotematum dialectices libri IV, Lipcse, 1580. Lib. III, 594:
Hanc curam qui adhibunt in ratiocinando, res ipsas etiam altius introspicient, et falsas
connexiones citius deprehendent. [] Nam in omni disputatione et deliberatione hic
finis est, ut per confirmationem et refutationem inventa veritate, mentes acquiescant.
19 Uı, Erotemata dialectices, Wittenberg, 1560. AjÆnlÆs az ifjabb Joachim Camerarius rØ-
szØre: Prorsus nam ut in moribus legum vincula effrenes naturae oderunt, ita artium
praecepta tanquam carcerem multifugiunt: & ut in uita licentiam omnibus cupiditatibus
concedi uolunt, ita in religionibus, in philosophia, in foro amant infinitam libertatem
perniciosam & ipsis & Ecclesiae Dei, in defendendis ac reijciendis opinionibus. (A CR
13 nem közli.) Vö. Barbara BAUER, Die Rhetorik des Streitens. Ein Vergleich der Beiträge
Philipp Melanchthons mit Ansätzen der modernen Kommunikationstheorie, Rhetorica, 14
(1996) No. 1, 4445.
20 A genus deliberativumban a vezetı qualitas az utile. Ebbıl ered szinte szüksØgszerßen a
hasznokat Øs a kÆrokat tÆrgyaló rØszek antithetikus vÆltakozÆsa a prØdikÆcióban. Vö.
Birgit STOLT, Docere, delectare und movere bei Luther. Analysiert anhand der Predigt,
daß man Kinder zur Schulen halten solle = Uı, Wortkampf. Frühneuhochdeutsche Beispiele
zur rhetorischen Praxis, Frankfurt am Main, 1974, 3178.
21 A Tischreden egyik betØtje szerint Luther elvÆrta a hitszónoktól, hogy legyen kØpes kiak-
nÆzni dialektika Øs retorika ØrintkezØseit, hasznÆlja ki a meghatÆrozÆs, az Ørv Øs a szem-
lØltetØs közti ÆtfedØseket, a fokozatos Ætmenet kínÆlta lehetısØgeket: Praedicatorem
oportet esse dialecticum et rhetorem, id est, docere eum oportet et exhortari. Docturus
autem de aliquo themate distinguat illud primo, deinde definiat, tertio afferat de hoc
locos scripturae, quarto illustret illud exemplis scripturae vel aliunde, quinto coornet illa
sua verba similibus, sexto corripiat malos et immorigeros, pigros etc. Martin LUTHER,
TR 2216. (Kiem. tılem  O. Sz.)
21
Az 1521-es Theologica Institutio  in Epistolam Pauli ad Romanos jól pØldÆzza,
hogy egy szövegrØsz tanítÆs jellege az olvasÆs aktuÆlis folyamatÆban konkretizÆló-
dik, a szöveg hatÆsa Øs jelentØse gyanÆnt. A rómaiakhoz írott levØlben PÆl apostolt
Melanchthon egyØrtelmßen tudatos rØtornak tekinti, a levelet teljes egØszØben
retorikai elvek alapjÆn fölØpítettnek ítØli.22 Az 5,127,14 versektıl hatÆrolt rØszt
locus didacticusnak veszi (quo quid et unde peccatum, gratia et lex sit, docet); itt
digressiókØnt elkülöníthetı egy kisebb egysØg is, ami a moralis disputatio (6,17,7)
szerepØt töltheti be. E funkciók kitüntetØse akkor nyeri el valódi ØrtelmØt, ha azt
is lÆtjuk, hogy a tanítÆst Melanchthon a narratióban felsorakoztatott axiomata Øs a
negyedik caputbeli Ørvlista (amplificatio) folyomÆnyakØnt, azaz szoros szerkezeti
összefüggØsben olvassa.23
Minthogy a retorikai-logikai alapozÆsœ hatÆsesztØtikÆkban a közös szabÆlyok az
alkotói eredetisØghez individuum fölötti gondolkodÆsi kØpleteket kötöttek, sajnos
a tudÆs nyelvre vonatkoztatott formÆi kerültek ÆrnyØkba azÆltal is, hogy Toldy
Ferenc az epikai jellemzØs kØrdØseit döntıen œgy kezelte, mint amik az egyØnítØs-
sel, az okok Øs a hatÆsok összefüggØseit ÆbrÆzoló individualizÆlÆssal adódnak egyÆl-
talÆn.24 A törtØneti szemlØlet elbeszØlØstani következmØnyei közØ tartozik, hogy a
puszta törtØnØs a XVIII. szÆzad vØgØtıl kezdve abban az esetben vÆlik epikailag
elbeszØlt esemØnnyØ, ha az alany ÆttetszısØgØt fejlıdØsfolyamatok tüntetik el, Øs
az Ønhez való viszony nehezebben kiismerhetı lesz.25 Az kØtsØgtelen, hogy a ro-
mantika elıtti korszakban a kijelentØs alanyÆhoz nem tÆrsul az individualitÆs kØp-
zete, sokkal inkÆbb egy, a diszkurzusban meghatÆrozott pozíció (amit bÆrki elfog-
lalhat Øs el is kell foglalnia, hogy a kijelentØs alanyÆvÆ vÆlhasson); e pozíció karak-
terjegyeit pedig többnyire œgy írjÆk le, mint Ællapotok ismØrveit, ÆtlÆthatóan taglalt
emlØkezetanyagra tÆmaszkodva. Viszont Toldy szívesebben idızött el ama fejlı-
dØsnØl, ahogyan a költıi beszØd egyedisØge lØtrejön a konkrØt tett, a belsı cØl, a
szenvedØs Øs a vØghezvivı cselekvØs egysØge Æltal meghatÆrozott valósÆg formÆjÆ-
ban Øs tartalmÆban. ˝gy nem meglepı, ha elemzØseiben nem tette hatØkonnyÆ a
movere et conciliare retorikai elvØben Ætadott tapasztalatot, miszerint a figyelmet
22 IMRE MihÆly, Antik-humanista Øs reformÆtori szemlØlet szintØzise Melanchthon retorikÆjÆ-
ban, Credo, 1997/34., 33.
23 Hanc narrationem Paulus extendit ad caput usque quartum, et miscet ei aliquot
digressiones, quas nisi quis observet, non facile putem adsecuturum disputationis filum.
Texte aus der Anfangszeit Melanchthons, hrsg. E. BIZER, Neukirchen-Vluyn, 1966, Texte
9799. IdØzi C. Joachim CLASSEN, St. Pauls Epistels and Ancient Greek and Roman
Rhetoric, Rhetorica, 10 (1992), No 4, 328330.
24 A cselekmØnyben a körülmØnyek Øppolyan tevØkenyek, sıt gyakran tevØkenyebbek, mint
az egyØnek. A romantikus zseni eredetisØgØt Øs egyedülÆlló individualitÆsÆt törtØneti
helyzetØnek egyedisØge indokolja.
25 Vö. Hilmar KALLWEIT, Szenerien der Individualisierung = Individaulität, hrsg. von
Manfred FRANK, Anselm HAVERKAMP, München (Poetik und Hermeneutik, 13),
388393.
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tartósan lekötheti a beszØdmßvelet az Æltala kivÆltott katartikus hatÆs kommunika-
tív funkciója rØvØn is. A pÆthosz Øs az ethosz mint az indulatok kØt fajtÆja különö-
sen ØrvØnyesül ilyenkor: a lelket hevesen megragadó Øs megindító erı egyszer-
smind etikai magatartÆsra is kØsztet.26 TermØszetesen nincs szó itt a romantika
kori jellemÆbrÆzolÆsról, Æm a lØlekÆllapot megvÆltozÆsÆnak megjelenítØse bizonyo-
san a beszØdmßvØszet legsajÆtabb feladata volt ott, ahol a retorika a szó legtÆgabb
ØrtelmØben vilÆgnØzet: sajÆt ismeretelmØlettel, sajÆt erkölcstannal Øs mindenek-
elıtt sajÆt embertannal. A dialectica docet, rhetorica movet formulÆban Luther fö-
löttØbb tömören Øs talÆlóan mØltatja a retorikÆt, mint az egØsz teológiÆjÆnak alap-
jÆul szolgÆló hermeneutikÆt Øs antropológiÆt.27
A reformÆtori önszemlØlet szerint az ember elsısorban bßnössØgØn Æt tapasz-
talja meg individualitÆsÆt: az önmagÆba visszazÆrkózó egyØniben mint deficiensben
az evilÆgi jelenlØt lØnyegszerß tökØletlensØge vÆlik lÆthatóvÆ. Jó Øs rossz köztes
terØben oszcillÆlva az erıtlen szívß ember vagy mØg nem tartozik teljesen Krisztus
közössØgØhez, vagy egy ellenfordulattal mÆr Øppen kilökıdött ebbıl a communióból;
mØg vigasztalódva is inkÆbb kØtsØgbeesett. Ebben az ÆllapotÆban a szßkkeblß ember
rÆszorul a buzdítÆsra, ilyenkor a SzentlØlek mint egy hitszónok beszØl; rÆ kell hall-
gatnunk, mert szemlØletes beszØdØnek hatÆsa alatt szenvedØseinknek egyszerre Øl-
jük Æt kezdetØt elborzadva Øs ujjongva lÆtjuk meg vØgØt.28 A simul iustus simul
peccator gondolatköre tehÆt összeØr azzal a retorikai tanítÆssal, hogy a hit indulat:
a szenvedØlyek a tÆvollØvı Krisztust jelenvalóvÆ teszik. Az így felfogott rhetoricari
LuthernØl vallÆserkölcsi kontextusban ugyanazt a szerepet tölti be, mint amit Quin-
tilianus az affectusok tanÆban a fantÆziÆnak szÆn: visiones  per quas imagines
rerum absentium ita repraesentantur animo, ut eas cernere oculis ac praesentes
26 NyilvÆnvalóan a tÆrgyi Ørvek is fontos szerepet vÆllalnak a retorikÆban, ahol a szónoknak
azt kell elØrnie, hogy a hallgató egyetØrtıleg jÆruljon hozzÆ a jogi, politikai vagy teoló-
giai problØma olyan taglalÆsÆhoz, ahogyan azt a szónok teszi, valamint a kØrdØses dolog
(res dubia) azon megoldÆsÆhoz, amit a szónok ajÆnl. `m a tÆrgyi Ørvek a retorikÆban
mintegy az affectus et mores mögØ lØpnek; a retorikÆnak nem a legsajÆtabb összetevıi,
hiszen a tÆrgyi Ørvek ØppensØggel azt az elemet jelentik, amit a retorika a dialektikÆval
közösen hasznÆl.
27 Bıvebben lÆsd Klaus DOCKHORN, Rhetorica movet: Protestantischer Humanismus und
karolingische Renaissance = Rhetorik. Beiträge zu ihrer Geschichte in Deutschland vom 16.
20. Jahrhundert. Hrsg. Helmut SCHANZE. Frankfurt am Main, Athennäum 1974, 26
31.
28 Luther az In XV Psalmos graduum címß elıadÆsÆban jegyzetet írt a 121. zsoltÆrhoz. Azon
antropológiai tapasztalatból indul ki, hogy a bßnös ember homÆlyos szemmel csak az
utolsó idık fenyegetØseit hajlamos meglÆtni. Opus est igitur hortationibus, ut ista (liceat
enim sic loqui) naturalis brevitas seu angustia cordis nostri dilatetur, magnificetur, et
prolongetur. Hoc potest is, qui videt finem nostrarum tentationum, Eius verbum est
audiendum, nostrum cor non est audiendum, quod tantum sentit et videt principium
tentationum, et doloris finem non videt. Rhetoricatur igitur Spiritus sanctus iam, ut
exhortatio fiat illustrior. Martin LUTHER, Sämtliche Werke (Weimarer Ausgabe), Bd.
40/3, 59ff.
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habere videamur (Inst. or. 6,2,29).29 Cicero orÆtora szÆmÆra a fides (písztisz) a
kulcsszó: a szónok Øppen azzal szerez hitelt, hogy fölkelti a közönsØg indulatait,
míg Quintilianus szinonimÆk gazdag sorÆt megalkotva bontja ki a credere fogalom-
körØt.
Az adfectus jelensØgeit, közöttük az elszenvedØs vehemens Ørzelmi velejÆróit,
mint amilyen a lelkes elragadtatottsÆg, a meghatódottsÆg, az engedelmessØg kØny-
szere, a legyızöttsØg, az önmegadÆs, a fölindultsÆg, a hÆborodottsÆg, a kØtsØgbeesØs
(raptus, captus, aestu fertur et velut rapido flumini obsequitur, affligere, transfigurare,
fletus erumpit, commotus) a hazai reformÆtorok is gyakran hasznosítjÆk. `m nem-
csak œgy, mint a közönsØgre erısen ható szenvedØlyeket, hiszen a megnyilvÆnulÆs
módja mellett annak gyakran sajÆt tÆrgya is valamilyen indulat. A szenvedØly mint
elbeszØlt vagy közvetlenül színre vitt magatartÆs azt a lelki törtØnØst Ællítja közØp-
pontba, amelynek lØnyege, hogy az isteni tökØletes lØtezØsben való rØszesülØs az
individuumot ismØt önmagÆn tœlra helyezi. ˝gy pØldÆul KÆrolyi GÆspÆr az 1563-as
KØt könyv mÆsodik rØszØben az Ørzelmek heves mozgÆsÆt a lelki kØszülØs hatØkony
ösztönzıjekØnt hozza szóba: Az hitetleneknek arra hasznÆl az Istennek ítØletinek
emlØkezeti, hogy az Istennek haragjÆtul megrettenjenek Øs megtØrjenek.30 Ugyan-
ezt a serkentı szerepkört kölcsönzi Bornemisza PØter teológiÆja azoknak az indu-
latoknak, amelyeket Isten izgató ördögök Æltal kØnyszerít rÆ az emberre, ha ez a
megszokÆs közönyös nyugalmÆval vØtkezik: az te kísírteted csak az röstsØgbıl való
felrÆzÆs, hogy tanulj.31
A fØlelem vagy a kØtsØgbeesØs, ezek elkerülØse Øs lebírÆsa szintØn mØlysØgesen
foglalkoztatta a korabelieket, Øspedig fıkØnt abból a szempontból, hogy mit tehet
a hívı ember az utolsó idıkben, amikor Istennek egyszerre kÆrhoztató Øs szabadí-
tó akaratÆval szembesül. A KØt könyv egØsze olvasható akÆr vÆlaszkØnt is a zÆró
fejezetØben föltett kØrdØsre: Mi módon kell magunkat kØszítenünk az ítØlet napjÆ-
29 Luther, In XV Psalmos: Quia enim ista, quae contristant, praesentia sunt, contra quae
consolantur, sunt absentia, ideo opus est, dum durant praesentia, quae vexant, ut verbo
excitemur ad perseverentiam et patientiam. Est enim haec experientia coniungenda cum
doctrina. WA 40/3, 59f.
30 K`ROLYI GÆspÆr, Keet könyö, Debrecen, 1563 (RMNy 192) = KÆrolyi GÆspÆr a gönci
prØdikÆtor, kiad. SZABÓ AndrÆs, Bp., 1984, (Magyar Hírmondó), 114.
31 BORNEMISZA PØter, Ördögi kisirtetekröl, Detrekı, 1578, 1579. (RMNy 422, 433) =
Heltai GÆspÆr Øs Bornemisza PØter mßvei, vÆl. NEMESKÜRTY IstvÆn. Bp., 1980 (Ma-
gyar Remekírók), 1099. Bornemisza az erıszakos szenvedØlyeket mindjÆrt a tılük való
megszabadulÆs spirituÆlis tÆvlatÆban, hasznossÆgukra nØzve tÆrgyalja. A tanítÆs hatØkony-
sÆga abban rejlik, hogy az indulatok mozgÆsa Øs az isteni beavatkozÆs (a jeles orvos-
hasonlatban) valóban vØgbe is megy: noha sok drÆga hasznokra bocsÆtja az Isten az
hívekre az kísírteteket, de ık aznak hasznos ízit nem Ørzik azkor, mikor rajtok vagyon.
Mert ugyanis ı magokban termØszet szerint kÆrosok Øs merı mØrgek az bßnök Øs az
nyavalyÆk, de azmi haszon lesz belılök, az az Istennek csuda forgatÆsÆból lesz, az ı isteni
ereje szerint. AzØrt miØrt hogy rakvÆk mØregvel, annak az mØrge elıszer el is fogja ıket,
rÆgja Øs kínozza mind testekben-lelkekben ıket, de az Isten, mint egy jeles orvos, az mØrget
kiveszi, Øs az betegsØget egØszsØgre fordítja. ÖK, 985. (Kiem. tılem  O. Sz.)
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ra. KØzenfekvı volt, hogy ahol a közsØg Istentıl elhagyottnak lÆtja magÆt, ott a
kØtsØgbeesØs megjelenítØsØt össze lehet kötni a vigasztalÆssal, a buzdítÆssal Øs in-
tØssel. A tanÆcsadó nemhez tartozó ezen beszØdfajok esetØben a szónok ugyanis
arra szÆmít, hogy a gyülekezet követi az elhangzó tanÆcsokat, ezÆltal az absentia
praesentia facere ØrtelmØben Isten munkÆjÆt jelenvalónak lÆtja, hite erıre kap: De
ez Krisztus minket ezzel vigasztal, hogy mikor ezeket az jeleket lÆtjuk, ne fØljünk,
ne essünk kØtsØgben, sıt inkÆbb felemeljük az mi fejünket Øs higgyük, hogy közel
vagyon az mi megszabadulÆsunk.32 Luther maga is a sequi fidelem suasorem ma-
gatartÆsÆt azonosította a hittel: sequi fidelem suasorem, is enim suadetur, qui
volenter sequitur, quae non capit, hoc enim est credere.33
A Wittenbergben kidolgozott törtØnelemszemlØlet biblikus szövegkapcsolatait
is nehØz lenne függetleníteni attól a retorikai-antropológiai kØplettıl, hogy a szen-
vedØlyek színre vitele a hit ØbresztØsØnek ösztönzıjØvØ vÆlik. Ugyanis DÆniel köny-
vØnek mÆsodik caputjÆban az egymÆst vÆltó nØgy monarchiÆról Øs a Krisztus örök-
kØ tartó kirÆlysÆgÆról szóló tanítÆs a pogÆny uralkodó fejØbıl kitörlıdött Ælomhoz
kötıdik: az isteni eredetß Ælomtól megrettent Øs önkívületbe került kirÆly a fejezet
vØgØn mÆr hívıkØnt borul arcra DÆniel elıtt, aki angyali sugallmazÆsra fejtette
meg az Ælmot. Melanchthon kommentÆrt írt 1543-ban DÆniel prófØta könyvØhez; a
kirÆly heves ØrzelemkitörØsØt az istenismeret alkalmakØnt olvassa: eszerint a meg-
rettentØs intØs a helyes tiszteletre.34
Batizi AndrÆs vilÆgkrónikÆjÆban a nØgy monarchia koncepciójÆval elıször a 89
116. sorokban talÆlkozunk: a heterodiØgØtikus narrÆtor feltßnıen gyors ütemß,
szØlesre tÆrt lÆtószögß elbeszØlØsmódot alkalmaz. A következı strófÆban az elbe-
szØlı vÆratlanul egy elıtØrszerßen berendezett jelenetet indít: az ismeretközlØst itt
a magÆból kivetkızött Nabukadneccar kirÆly Øs az ıt kØrkedØsükkel bosszantó
kÆldeus bölcsek heves szóvÆltÆsa szakítja meg. A pÆrbeszØd sorÆn immÆr a mÆgu-
sok bölcsessØge zavarodik össze, nem kØpesek az Ælmot œjra megtalÆlni; az isten-
fØlı DÆniel elıszÆmlÆlja az Ælmot Øs ı maga magyarÆzatot is ad a nØgy monarchiÆ-
ról, mÆsodszor az Ønek folyamÆn, Æm most szereplıi diszkurzusban (a 165232.
sorokban). Az elbeszØlØsmód megvÆltozÆsÆval is jelölttØ tett ismØtlØs arra figyel-
meztet, hogy az egykori olvasók szÆmÆra a kirÆly nyugtalansÆgÆnak motívuma re-
velÆló erejß szÆl lehetett a törtØnetben. A retorikai kontextus pedig, amit az affek-
tusok tana kínÆl, a szövegalakítÆs Øs -alakulÆs sajÆtsÆgaira vet annÆl erısebb fØnyt,
32 K`ROLYI, KØt könyö, i. m. 132.
33 Luther mØg 1514-ben elıadÆsokat írt a zsoltÆrokhoz, Klaus Dockhorn innen idØzi a
mondatot pontos helymegjelölØs nØlkül (WA Bd. 3, ca. 432440.)
34 Deinde rex et alii multi Ethnici hac doctrina admoniti sunt, ut agnoscerent verum Deum,
et amplecterentur veros cultus et verbum Dei. [] Hoc ut fieri posset, Deus voluit re-
gem oblivisci somnii, et tamen talis fuit consternatio animi et ekhsztaszisz in eo somnio,
ut senserit esse quandam divinam admonitionem. In Danielem Prophetam Commentarius
editus a Phil. Melanthone, anno 1543, Witebergae. = Corpus Reformatorum, Bd. XIII,
831.
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mint amilyenben Toldy Ferenc elØnk Ællítja azokat.35 Az önkívületbe kerülØs jele-
nete az istensØg megtapasztalÆsÆnak egy paradigmÆjÆt hozza lØtre; a szenvedØlyek
ÆbrÆzolÆsÆval a hitszónok buzdítani kívÆnja hallgatósÆgÆt, s ha ez így van, akkor az
irodalmi vizsgÆlat tÆrgyÆvÆ az olvasóra tett hatÆs Øs a benne beteljesülı lØtviszony
vÆlik. Érdemes nyomon követni az indulatok vÆltozÆsait a különbözı narratív síko-
kon, arra összpontosítva, hogy milyen magatartÆsformÆkat tartogat Øs enged meg
a szöveg az olyan helyeken, ahol az olvasó ÆtalakulÆsokat Øszlel, miközben a neki
így felkínÆlt helyzetet kevØsbØ elfoglalja, mint inkÆbb viszonyul ahhoz.36 A szónok
beszØdmßveleteit strukturÆltan lehet elemezni a narrÆció elbeszØlØstani fogalmÆt
segítsØgül hívva. A narrÆció az alkotó elbeszØlı eljÆrÆs, illetve tÆgabb Ørtelemben
a valós Øs a fiktív helyzet egØsze, amiben mind az elbeszØlı eljÆrÆs, mind az elbe-
szØlı Øs a hallgatósÆg viszonya benne foglaltatik. A szónoklatnak a hallgatósÆgra
való ontológiai reÆvonatkozÆsa mint vizsgÆlati szempont tovÆbbÆ azzal a kategó-
riÆval is termØkenyen egØszülhet ki, amit az elbeszØlØselmØlet Genette óta a hang
fogalmÆval jelöl.37 A hang a kijelentØs (Ønonciation) alanyÆhoz való viszony kifeje-
zıje; magÆban foglalja a narrÆció Øs a narratív diszkurzus, valamint a narrÆció Øs
a törtØnet közötti viszonyokat. Az Øszlelı Øs beszØlı szerepkörök közötti sokfØle
viszony versnyelvi reflektÆltsÆga mint szubjektumelmØleti, retorikai Øs funkciótör-
tØneti kØrdØs persze messze nem ugyanaz, mint a jellemrajz meglØte vagy hiÆnya.
Viszont e kØrdØs vizsgÆlatÆhoz szüksØg van az Ønek szövegtörtØneti Øs textoló-
giai elemzØsØre is.
35 Toldy lemond a tüzetes szövegelemzØsrıl, szerinte ebben a didaktikai darabban a
Nabukodonozor Ælma csak kiinduló pontnak hasznÆltatik a vilÆg közel elmœlÆsa hirdetØ-
sØre, s az emberisØgben ez okØrt isteni fØlelem gerjesztØsØre. Vö. a dolgozat 5. jegyzet-
pontjÆval.
36 Az Ønekszöveg Æltal szÆndØkolt olvasószerep döntıen hitbuzgalmi kØrdØsekre keres vÆ-
laszokat, ez a szerep a szövegben egy meghatÆrozott jelkØszlet Æltal meg is van jelölve.
A szÆndØkolt olvasó viszont csak egy a szövegtÆvlatok között. AnØlkül jelöl meg egy
lØnyeges szövegperspektívÆt, hogy közben bÆrmit is mondana arról, mikØppen megy vØgbe
a szöveg ØszlelØse az olvasói tudatban. Ezt az ØszlelØsi folyamatot dokumentÆlva arra a
kØrdØsre keresek vÆlaszokat, hogy miØrt kØpes az olvasó mØg a törtØneti tÆvolsÆgon Æt is
felfogni a szöveget. Vö. Wolfgang ISER, Der Akt des Lesens, München, 1976, 5860.
37 GØrard GENETTE, Az elbeszØlı diszkurzus = Az irodalom elmØletei I, szerk. THOMKA
BeÆta, PØcs, 1996, 6167.
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2. KIADÓI ALAPSZÖVEG: A SZ`RMAZTAT`S ÉS
A SZÖVEGTAPASZTALAT KÖZÖS TELJES˝TMÉNYE
A Bornemisza-Ønekeskönyv 167b174a levelein is rÆnk maradt verses vilÆgkróni-
kÆhoz mind a cím,38 mind pedig a kolofónstrófa szerint szerzı gyanÆnt Batizi And-
rÆs neve kapcsolható. Az 1582-es szövegalak 41. Øs 248. sora közØ esı 52 strófa
korÆbban mÆr megjelent önÆlló Ønek formÆjÆban a Hoffgreff-ØnekgyßjtemØny I4aL1a
levelein, az utolsó strófÆban ugyancsak Batizi AndrÆs szerzıi nevØvel. Az 1556-os
kiadÆsban39 szereplı önÆlló szövegalak valamivel több mint 60 sora azonban leg-
alÆbb morfØmikusan vagy szintaktikai szinten eltØrØst mutat a kØsıbbi, mÆr
Detrekın megjelent terjedelmesebb szövegalak megfelelı rØszØhez kØpest.40 A több
okból is kimetszettnek lÆtszó tömb KolozsvÆrott Ørtelemszerßen sajÆt címet ka-
pott,41 Øs kolofónszakaszt is toldottak hozzÆ. SzövegkØpzØsi eljÆrÆsaira, szövegsze-
rß megalkotottsÆgÆra Øs tØmÆjÆra nØzve egyØbkØnt kØtsØgtelenül önÆllóan is meg-
38 Megloet, es Megleendoe dolgocnac, Teremtestül fogua mind az Iteletig valo Historia. Batizi
Andras altal. = BORNEMISZA PØter, Enekec harom rendbe: kvlömb külömb felec,
Detrekı, 1582 (RMNy 513), 167b.
39 A magyar irodalomtörtØnet-írÆsban Hoffgreff-Ønekeskönyv elnevezØssel nyilvÆntartott
nyomtatvÆny (RMNy 108) legvalószínßbb nyomtatÆsi ØvØt Borsa Gedeon kutatÆsai óta
(az Æltala jelzett fenntartÆsokkal együtt is) 1556-ra Ørdemes tenni. A müncheni Bayerische
Staatsbibliothek Biblica metrica szakÆban talÆlható katalóguscØdula szerint a nyomtat-
vÆny címe: Historiac melyeket a szent Bibliabol neminemü tudos es istenfelö ferfiac enekekbe
szerzettenec az együgyü keresztyeneknec tanusagokra es vigasztalasokra, Colosvarba 1556
Hoffgreff. AjÆnlott RMNY tØtelszÆma S 134/A. Vö. BORSA Gedeon, PótlÆsok Øs kiiga-
zítÆsok a RØgi MagyarorszÆgi NyomtatvÆnyok (RMNy) elsı kötetØhez. III., MKSz, 1976,
284286.
40 A szövegalak kifejezØs nem korlÆtozandó a jelhordozóra, az anyagi artefaktumra. Az
írÆsban rögzített nyelvi kØpzıdmØny akkor azonosítható szövegkØnt (illetve annak dina-
mikus identitÆsÆhoz tartozó szövegvÆltozatkØnt), ha egyœttal a jelentØsdimenziót is Øsz-
leljük. A szövegalak itt tehÆt nem annyira a forrÆst, a hagyomÆnyhordozót jelenti, azt,
ami a szöveget hordozza, mint inkÆbb a szemiológiailag meghatÆrozott szövegnek a
hordozóaspektusÆt, amely a szövegen belül minden jelentØsalkotÆs kiinduló- Øs vonatko-
zÆsi pontja. Vagyis a genitivus subjectivus ØrtelmØben a hordozó-ban foglalt cselekvØs-
nek a logikai alanya a szöveg. Hasonlóan ehhez, a szövegalak esetØben az alakzat, ala-
kítÆs, alakulÆs-ban foglalt cselekvØs Øs törtØnØs a legsajÆtabban tartozik hozzÆ a szöveg-
hez, a viszony itt mØg a genitivus possesivus ØrtelmØben is felfogható. A szövegalak ilyen
elkØpzelØsØt Saussure anagramma-koncepciója is szemlØltetheti: a szavak mögötti sza-
vak kØplete szerint a szövegalakok a vØgleges összeillesztettsØg Øs a jelfelbontó mozgal-
massÆg köztes terØben egymÆsra Øs mÆs szövegekre vonatkoznak. Vö. Charles Pierce,
Wilhelm Köller Øs Gunter Martens meghatÆrozÆsait Gunter MARTENS, Mi az, hogy
szöveg? Szempontok a szövegfilológia kulcsfogalmÆnak meghatÆrozÆsÆhoz, Literatura, 1990/
3., 246255.
41 Mas historia az Nabukodonozor kiralyrol, es az negy fı birodalmokról, Daniel propheta
irasabol Ønekbe szerzetet, vgyan azon notara. RMNy S 134/A, I4a.
27
Æll, tömör, sıt akÆr sikerültnek is mondható esztØtikai kØpzıdmØnykØnt hat. A mai
ÆllapotÆban csonka kolozsvÆri gyßjtemØnyben ez az elsı teljes Ønek.
Az 1556-os csonka kötet egyØbkØnt ma a H2a lapon indul. Az innen az I3b levØlig
olvasható töredØk a Bornemisza-Ønekeskönyvbeli szövegalak 325564. soraival vet-
hetı egybe, noha a H4a-I1b levelek hiÆnya miatt HoffgreffnØl nem talÆlható meg a
kØsıbbi kiadÆs 405485. sorok közötti rØsze. A töredØk 40 strófÆjÆban mindössze
15 morfØmikus szintß eltØrØs van Bornemisza szövegalakjÆhoz kØpest. Bizonyító
erejß forrÆs hiÆnyÆban nem vÆlaszolható meg a kØrdØs, hogyan kezdıdött a valaha
Øp kolozsvÆri kötetben a ma töredØkes Ønek. SzilÆdy `ron azt feltØtelezte, hogy az
Ønek a G3 levØlen indulhatott, Øspedig a Bornemisza-fØle szövegalak Ætfogalmazott
249. sorÆval.42 ElkØpzelØse szerint a szerkesztØs alapjÆul a BornemiszÆØhoz többØ-
kevØsbØ hasonló szövegØpítmØnynek kellett szolgÆlnia, ami rÆadÆsul a szerzıi szö-
veg viszonylag közeli variÆnsa lehetett. Majd ezt oszthatta kettØ a kolozsvÆri gyßj-
temØny ismeretlen szerkesztıje, majd megcserØlte az így kapott kØt tömb sorrend-
jØt. Azzal, hogy SzilÆdy az eltØrØsek ellenØre közös, a szerkesztık Æltal egyarÆnt
ismert Øs hasznÆlt alapot feltØtelezett, a ma is meglØvı kØt szövegalakot eleve mint
a szerzıi eredetihez viszonyulókat vette szemügyre. Alighanem ezØrt sietett rÆkØr-
dezni arra, hogy mi lett a sorsa a Hoffgreff-gyßjtemØny szerkesztØse sorÆn annak
a tíz strófÆnak, amely a Bornemisza-Ønekeskönyvbeli alakot nyitja. Ezeknek a versfıi
 ANDREAS BAT  ugyanis œgy egØszíthettØk volna ki az 1556-os kiadÆs mÆsodik
(azaz elsı teljes) ØnekØben a nyitóstrófÆk kezdıbetßit  HISIINUS , hogy az ak-
rosztichon az 1582-es alakbelivel azonosan a szerzıi szerepkör megnevezıjekØnt,
az eredetre utalva lØphetett volna funkcióba.43
 
Ez nem így törtØnt; Æm a szerzıi
vØdjegy eltörlØse SzilÆdy szÆmÆra csak mØg nyilvÆnvalóbbÆ teszi azt, hogy a
Hoffgreff-Ønekeskönyvben a szerzıi szöveg szØtdarabolt vÆltozatÆt talÆljuk. Az
akrosztichon Bornemisza olvasatÆt kØtsØg nØlkül a bonyolultabb szövegalak színØ-
ben tünteti fel, ily módon a lectio difficilior törvØnye ØrtelmØben a szerzıi szöveg-
hez feltØtelezhetıen (de nem bizonyosan) közelebb Ællónak; annÆl is inkÆbb, hogy
itt a szerzı nevØrıl van szó.
42 SzilÆdy `ron a következı módon rekonstruÆl: A Hofgref gyßjtemØny szerkesztıje kö-
vethette el ezt a szØtdarabolÆst s lehet, hogy az elsı Ønekhez bajosan illeszthetı, 10 elsı
strófa helyett maga szerkesztett egy vagy kØt bevezetı versszakot, vagy pedig a 249-ik
sort mely így hangzik: De szent lØlek isten nyilvÆn megmondotta  így alakította Æt: A szent
lØlek isten stb,  s az Øneket ezzel kezdte. A mÆsodik Ønek czimØbe ezt írta: ugyanazon
nótÆra; s ez szintØn vØlekedØsünket erısíti. = SZIL`DY `ron, RØgi Magyar Költık
TÆra, II. kötet, XVI. szÆzadbeli magyar költık mßvei, 15271546, Bp., 1880, 423424. Ez
az elkØpzelØs meggyızıen jeleníti meg a sorrendcserØs kettØmetszØs szerkesztıi lØpØse-
it, kÆr, hogy forrÆs nem erısíti meg.
43 A BornemiszÆnÆl megırzött 40 nyitósorral kapcsolatban SzilÆdy azt a lehetısØget mØr-
legeli, hogy azok valamilyen megvÆltozott formÆban a HoffgreffnØl idıközben elsıvØ
vÆlt, mÆra csonka Ønek ØlØre is kerülhettek. VØgül abban marad, hogy a tíz strófa az
elsı Ønekhez bajosan illeszthetı. Uo. 424.
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Éppen ezØrt feltßnı (bÆr kiadÆsi gyakorlatÆt tekintve nem meglepı), hogy SzilÆdy
az RMKT II. kötetØnek lapjain döntıen a szereztetØsi idıhöz közelebb Ælló
Hoffgreff-fØle olvasatot közli. A kØsıbbihez csak ott fordul segítsØgØrt, ahol a
kolozsvÆri szövegalak metrikailag hibÆsnak lÆtszik (64., 80., 97., 172., 216., 395.,
519. sorok), vagy ahol az 1556-os forrÆs csonka. TehÆt a kritikai szöveg alapjÆul
veendı olvasat kivÆlasztÆsakor nyilvÆn mØg csak nem is vÆlt szemponttÆ az, hogy
a variÆnsok mintegy 77 eltØrı helyØn a Bornemisza-fØle szövegalak a korÆbbi
editiónÆl jóval gyakrabban valósítja meg az olyan poØtikai-retorikai lehetısØgeket,
amelyeket az olvasati hely44 közvetlen szövegkörnyezete kínÆl (pl. a 69., 76., 80.,
84., 86., 106., 113., 154156., 160., 170., 184., 188., 223., 225., 368., 384., 519. so-
rokban).45 A poØtikai vilÆgkØpzØs szemlØleti mozzanatait is az 1582-es olvasatban
lehet szorosabb Øs kifejezettebb kapcsolatba hozni azokkal a teológiai, erkölcsfilo-
zófiai, politikai vagy egyØb gondolatrendszerekkel, amelyeket a protestÆns kidol-
gozÆsœ verses vilÆgkrónika mßfaji-tematikus emlØkezete kØpes felidØzni. TanÆcsos
tehÆt az olvasati helyeket bevonni az esztØtikai Øs az irodalomtörtØneti ØrtØkelØs-
be. EzÆltal erısebb fØnybe kerülhet a tapasztalat, hogy a hitbuzgalmi feladatot is
ellÆtó Ønek esetØben a mindenkori felhasznÆló megkísØrelte kiaknÆzni az Ønekszö-
veg homiletikai Øs retorikai adottsÆgait.
Nem Ørdektelen mØrlegelni azt sem, hogy a kØt közel egykorœ nem-autogrÆf
forrÆs esetØben az Ætdolgozott helyeket mikØppen lehet szövegkiadÆsi cØlokra al-
kalmazni.46 RØszben hasznosítható ezen a ponton KovÆcs SÆndor IvÆn ÆllítÆsa, mi-
44 Az olvasati hely a nem-autogrÆf szövegalakok között morfØmikus vagy szintaktikai szin-
ten Øszlelhetı eltØrØs. Ez nem inherens tulajdonsÆga a szövegalaknak, hanem a jelentØs-
re vonatkozó elızetes elkØpzelØsek hatÆrozzÆk meg.
45 A kiadÆsok összes eltØrØseirıl szinopszist kØszítettem. A teljes bemutatÆsra nincs mód,
itt csak nØhÆny pØlda kaphat helyet. Az eltØrØsek egyik gyakori típusa, hogy B. ragasz-
kodik a szentírÆsi esemØny pontos ismertetØsØhez, pØldÆul a H.44./B.84. sorban: [H. az
Sido nØpektöl B. ES MOYSES ALTAL] el-kihirdettetØk. Egy mÆsik típusban B. szövegØpítØ-
si lehetısØget aknÆz ki: így a H.73./B.113. sorban B. szóvÆlasztÆsa logikusabb az elızı
sorok enumerÆciójÆt tekintve, sıt az elızı strófa soraival mØg anaphorikus viszonyba is
lØp B. megoldÆsa: Ez [H. nagy B. NEGY] birodalmat az Isten valasztÆ. Gyakori eset,
hogy Luther Øs a wittenbergi reformÆció törtØnetszemlØlethez közelebb kerül B. szöve-
ge: pØldÆul a H.116./B.156. sorban minden [H. orszagnac szerzöye es otalma B.
ORSZAGOKNAC SZERZÖIE RONTOIA]. Tipikusnak mondható az az eltØrØs is, hogy a 384.
sorban B. megtartja az azt megelızı kØt strófÆban is ØrvØnyesülı felszólító módot, ezzel
a kinyilatkoztató hang illœziójÆt kelti, míg H. a strófabeli homoeoptoton alakzatÆt is szem
elıl tØveszti: Øs emberi vØrbıl [H. meg rØszegöltenec B. MEG RESZEGEDGYENEC]. Az 519.
sorban (de ı az [H. Balal labat B. BAL LABAT] meg hagyja csókolni) H. szótagtöbblete
Bal isten alakjÆra is utalhat, míg B. metrikailag Øp szövege a korabeli ikonogrÆfia
egyik közkedvelt toposza felıl Ørtelmezhetı.
46 A korai œjkorból szÆrmazó anyanyelvß szövegek egyØrtelmß szerzısØge csak kevØs eset-
ben Ællapítható meg, ezØrt gyakran az idegen felhasznÆlóktól szÆrmazó olvasatok (szö-
veghagyomÆnyozÆsi variÆnsok, Überlieferungsvarianten) sem nØlkülözhetıek az emen-
dÆciós Øs a kiadói munkÆban. `m ezzel együtt is az ÆltalÆnosan elfogadott ÆllÆspont
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szerint az 1556-os kiadÆsØnÆl Bornemisza szövege feltØtlenül megbízhatóbb.47
Sıt mØg az autogrÆf szöveg lehetısØgØt is kØpes sejtetni a kutató azzal, hogy gon-
dolatmenetØnek hatÆsosan kialakított helyØn idØzi a Foliopostilla egyik passzusÆt.
Ennek tanœsÆga alapjÆn Bornemisza több Batiziról tud, tehÆt szemØlyes kapcsolat
is elkØpzelhetı közte Øs valamelyik Batizi-testvØr között, így aztÆn az Ønek meg-
szerzØse sorÆn közvetítıkØnt akÆr valamelyik Batizi-testvØr is szÆmba jöhet.48
Persze ez az ØrvelØs is inkÆbb a szerzı elvØnek tekintØlye mögØ hœzódik, csupÆn
elfedi az olvasatok leszÆrmazÆsÆnak szövegkritikai kØrdØsØt,49 semmint hogy való-
ban textológiai szempontból vetnØ össze az olvasati helyeket. Ugyanakkor a nem-
autogrÆf szövegalakok forgalmazÆsÆval kapcsolatban KovÆcs sommÆs vØlemØnyØt
el lehet fogadni œjabb adatok felbukkanÆsÆig. A mØltÆnylÆs termØkeny módjÆnak
viszont Øppen a hiÆnyzó textológiai vizsgÆlat elvØgzØse ígØrkezik.
A szövegkiadÆs alapjÆul fıszöveget ajÆnlani autogrÆf szövegforrÆs hiÆnyÆban
nem egyszerß. A szóban forgó Ønek esetØben pusztÆn metrikai szempontból nem
mondható sikerültebbnek a mÆsiknÆl egyik korabeli szövegvÆltozat sem. Bornemisza
szövegalakja szótagtöbblettel elrontja a nótajelzØsnek megfelelı ritmust az 50., 245.,
520. sorokban, szótaghiÆnnyal pedig a 82., 163., 548., 550. sorokban.50 Ezzel pÆrhu-
zamosan a Hoffgreff-Ønekeskönyvbeli szövegalak ritmusa szótagtöbblet miatt döc-
cen meg a 80., 172., 216., 519., szótaghiÆny miatt pedig a 64., 97., 395. sorokban.
A fıszöveg kivÆlasztÆsa a nem-szerzıi variÆnsok közül gyakran sokban mœlhat azon,
hogy a mai olvasó œgy ítØlheti meg, az eltØrı helyeken ugyanaz a szövegalak in-
szerint a felhasznÆlói variÆnsok irodalomtörtØneti ØrdekessØge fıkØnt inkÆbb a recepció-
modalitÆsok, az eltØrı nyelvhasznÆlatok közvetítØsØben Æll, vagyis a szövegtörtØnetet Ørinti
a kØrdØs. Vö. pl. Hans-Gert ROLOFF, Zur Relevanz von Varianten und Lesarten, =
Probleme der Edition von Texten der frühen Neuzeit: Beiträge zur Arbeitstagung der Kom-
mission für die Edition von Texten der frühen Neuzeit. Hrsg. von Lothar MUNDT, Hans-
Gert ROLOFF und Ulrich SEELBACH. Tübingen, Max Niemeyer Verlag 1992 (Beihefte
zu Editio, 3), 215.
47 KOV`CS SÆndor IvÆn, KísØrıtanulmÆny. Bornemisza PØter, Énekek hÆrom rendbe. Detrekı,
1582. Bp., 1964 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 6), 22.
48 Uo. 22.
49 A feltØtelezhetı közvetítı megnevezØse Øs a Bornemisza-fØle szövegalak feltØtlenül
megbízhatóbb-kØnt való beÆllítÆsa mØg nem ad vÆlaszt arra az irodalomtörtØnetileg is
fontos kØrdØsre, hogy a kØt hasznÆlati variÆnst a közöttük lØvı szövegkritikai viszony
milyen helyezØsi ØrtØkkel lØpteti be a szövegtörtØnetbe.
50 Hangsœlyozandó, hogy a vizsgÆlat most a meglØvı szövegalakok megjelenØsØnek nyelvi
adottsÆgaira vonatkozik; vagyis a cØl elsı lØpØsben nem a kritikailag megszüntethetı
hibÆk eltÆvolítÆsa. A szövegalak itt mindig hasznÆlati vÆltozatot jelent, amelynek lØtreho-
zÆsÆban a pragmatikai-esztØtikai cØlœ ÆtdolgozÆs Øs a kØziratos vagy nyomdai forgalma-
zÆs esemØnyei együttesen vesznek rØszt. Egy-egy metrikai hiba gyÆrtÆsÆban, egy-egy
kØzenfekvınek lÆtszó alakítÆsi lehetısØg elmulasztÆsÆban gyakran a nyomtatÆs munkÆla-
tai is rØszesek lehetnek, Æm nyomdakØsz kØziratok Øs korrektœrÆk hiÆnyÆban nincs mód
az ÆttØtelek szØtvÆlasztott vizsgÆlatÆra. Hoffgreff György nyomtatÆsi szokÆsairól, nyelv-
tudÆsÆról vö. VARJAS BØla, Heltai GÆspÆr, a könyvkiadó, MKSz, 1973, 294, 301302.
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kÆbb beteljesíti, mintsem elmulasztja a szövegösszefüggØsbıl adódó poØtikai-reto-
rikai lehetısØgeket. Minthogy a hasznÆlati variÆnsok esetØben a szerzı elve nem
(vagy csak ÆttØtelesen) ØrvØnyesül, a jelenkori szövegkiadó döntØse az olvasatok-
kal kapcsolatban nem annyira az eredetihez való viszonyról, mint inkÆbb az idıt-
Ælló közlØskØpessØg pragmatikai Øs esztØtikai fokozatairól Ærul el valamit. Hiszen a
szövegkiadó tØnykedØse elsısorban olyan vÆlaszadÆskØnt Ørthetı meg, amit nem-
autogrÆf vÆltozatok esetØben a poØtikai-retorikai kód Æltal kØszenlØtben tartott ha-
tÆselemek hívtak Øletre. Ez pedig mØg akkor is így van, ha utólag bebizonyosodna,
hogy a modern kiadó az eltØrı alakok közül az eredetihez valóban közelebb Ællót
vÆlasztotta a kritikai szöveg alapjÆul. Ha ugyanis a szerzısØg, a terjedelem, a poØ-
tikai jelölısor stb. többØ-kevØsbØ elkentsØge jellemzi a hasznÆlati szövegvÆltozato-
kat, akkor a kritikai alapszöveg kivÆlasztÆsa Øs œjraØrtelmezı helyreÆllítÆsa fıkØp-
pen a ma Øszlelhetı hatÆsossÆghoz, ØrtØkessØghez, vagyis a sajÆt recepciós tevØ-
kenysØg törtØneti tapasztalatÆhoz köthetı. A közös hibÆk módszerØvel fölÆllított
szövegleszÆrmazÆsi fa tanulsÆgai pedig valószínßleg azØrt kerülhetnek fedØsbe az-
zal, ami a szövegtapasztalat elsıbbsØgØnek elve szerint is ØrtØkesnek vagy elveten-
dınek tekinthetı, mert az, amikØnt valami megmutatkozik, ennek a valaminek a
sajÆt lØtØhez tartozik.51 Ugyanis ha az interpretÆciók törtØnete nem a tØvelygı
szubjektivitÆsból eredı vØletlenek sorakØnt magyarÆzandó, akkor kell lennie vala-
mi olyan különbsØgnek, amely bensıleg hozzÆtartozik a megØrtett dologhoz.52
A hagyomÆnyosan Batizi szerzıi nevØhez kapcsolt Ønek törtØnetØben a kolozs-
vÆri szövegforrÆsban tapasztalható kettØmetszØs a nyelvi jelölısor szÆmottevı
módosulÆsÆval jÆrt együtt. Mindez meglepı helyzetet teremtett. Míg az 1582-es
szövegalak megfelelı soraitól œgy tØr el az 1556-os kiadÆs töredØkes fele, hogy az
olvasati helyek viszonyÆból nem lehetetlen következtetni egy közös eredetre, addig
az 1556-ban önÆlló darabkØnt Ælló ØnekrØsz Øs a kØsıbbi kiadÆs eltØrØsei felszÆ-
moljÆk a közös eredetre való vonatkoztatÆs lehetısØgØt. Feltßnı, hogy közös met-
rikai hibÆk csak a 346. Øs 559. sorokban vannak, vagyis az 1556-os csonka kötet
51 Hans-Georg GADAMER, IgazsÆg Øs módszer, ford. BONYHAI GÆbor, Bp., 1984, 329.
52 Joel WEINSHEIMER, A szó nem jel = Athenaeum, II. kötet, 1994. 2. füzet (Az európai
tradíció az amerikai filozófiÆban) 252. Weinsheimer nyelvbölcseleti ØrvelØssel lÆttatja meg
a gadameri hermeneutika vØgsı következtetØsØt. Eszerint a szó, az esemØny, egyÆltalÆ-
ban vØve minden, ami megØrthetı, a lØt kØpmÆsa: magÆban foglalja a különbsØget lØte
Øs interpretÆciója között. A különbsØget aközött, ami, Øs amit jelent. Innen nØzve pØldÆ-
ul vitathatóan köti össze a hermeneutikÆval HorvÆth IvÆn szellemes Øs izgalmas textoló-
giai tanulmÆnya azt a magÆnnØzetØt, hogy a különbözı olvasÆsok egy tÆrgyra irÆnyulnak,
amely korokon Øs olvasókon keresztül kemØnyen azonos marad magÆval. (HORV`TH
IvÆn, Szöveg, 2000, 1994/nov., 43.) Míg az önmagÆban megosztott szöveg kØrdØse Hor-
vÆth IvÆn vØlemØnye szerint statisztikai termØszetß (uo.), addig hermeneutikai tÆvlat-
ban mØlyen törtØneti kØrdØskØnt tßnik föl. Az IgazsÆg Øs módszer szerint az ØrtelmezØs,
mely egy szöveg ØrtelemimplikÆcióit kibontja Øs nyelvileg kifejezettØ teszi, œj alkotÆsnak
lÆtszik az adott szöveghez kØpest, de mØgsincs önÆlló Ølete a megØrtØs mellett. (GA-
DAMER, i. m. 328.)
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ØlØn Ælló ama töredØkben (H2aI3b), amely a Bornemisza-Ønekeskönyvbeli szöveg-
alak 325564. soraival vethetı egybe. Itt pusztÆn szövegkritikai eszközökkel (met-
rikai korrekció, elírÆs, sorrendcsere, a döntıen morfØmikus eltØrØshez nem köthe-
tı jelentısen különbözı ØrtelmezØs) is bizonyítható a kØt szövegvÆltozat között a
leszÆrmazÆs lehetısØge. Az eltØrØsek jellegØbıl adódóan Ørdemes mindenesetre
csupÆn annyit mondani, hogy a vÆltozatok lØtrehozói közös, de mÆra ismeretlen
forrÆst hasznÆltak föl eltØrıen, jóllehet Bornemisza szövege itt levezethetı a ko-
lozsvÆri töredØkbıl. A nyelvi megformÆltsÆg, az alaki-szemlØleti vonatkozÆsok te-
kintetØben kiegyenlítettsØg figyelhetı meg: a Hoffgreff-fØle szövegalak a 381., 396.,
520., 548., 550. sorokban sikerültebbnek mutatkozik, míg ugyanebben a szöveg-
rØszletben a kØsıbbi vÆltozat a 368., 384., 395., 519. sorokban nagyobb tetszØst
vÆlthat ki a mai olvasóból.
Az 1582-es vÆltozat 41. Øs 248. sora közØ esı strófÆk Øs a velük megfeleltethetı,
1556-ban önÆlló címmel megjelent szövegrØsz eltØrØsei viszont többnyire szÆmot-
tevıen különbözı jelentØseket eredmØnyeznek. A Bornemisza-gyßjtemØny egyØb
Ønekeiben is az olvasati helyek gyakran megengedik, hogy a hozzÆjuk tÆrsított Ør-
telmezØsben poØtikai, retorikai Øs homiletikai szempontok ØrvØnyesüljenek.53 Ép-
pen sajÆt szerzØsß Ønekeihez mØrve bÆtran tekinthetık Bornemisza nyelvi lelemØ-
nyeinek azok a módosítÆsok, amiket a mÆs szerzıktıl szÆrmazó mßvek Detrekın
kinyomtatott szövegÆllomÆnyÆn lehet Øszlelni. Hasonlóan ezekhez, a Batizi-fØle
vilÆgkrónika mondott rØszØt tekintve, a korÆbbi kiadÆstól való eltØrØsek Bornemisza
szövegalakjÆban nem egyszer ıÆltala Ætdolgozott helyeknek tßnnek, amik rØvØn a
szövegvÆltozat œjszerß alaki-szemlØleti arculatra tesz szert. Viszont az œj jelentØ-
sek, amelyeket a korÆbbi vÆltozat kontextuÆlis hatÆsa helyett sokkal inkÆbb a Bor-
nemisza-fØle vÆltozaton belüli szövegösszefüggØs hívhatott Øletre, azutÆn a közös
hibÆk hiÆnya, Øs vØgül a nem elØggØ szignifikÆns, kevØssØ motivÆlt eltØrØsek soka-
sÆga egyarÆnt azt jelzik, hogy nagyon is bizonytalan a közvetlen leszÆrmazÆs lehetı-
sØge az 1556-os kiadÆs önÆlló címet viselı ØnekrØszlete Øs az 1582-es szövegalak
között. Batizi verses vilÆgkrónikÆjÆt tekintve egyÆltalÆn nem magÆtól Ørtetıdı, hogy
a BornemiszÆnÆl meglØvı hasznÆlati variÆns szövegkritikailag a Hoffgreff-fØle vÆl-
tozat tØnyleges olvasata. KØrdØs lehet az is, hogy vajon s milyen módon versenge-
nek Øs fonódnak össze a szerzıi eredetivel ezek az ÆtírÆs-helyek? Errıl az autogrÆf
forrÆs hiÆnyÆban nem Ørdemes beszØlni, hiszen lehetetlen a szövegkritikai bizonyí-
tÆs. Sıt, nehØz volna Ørvelni amellett is, hogy Bornemisza közlØse egyÆltalÆn au-
togrÆf forrÆson alapulna; ezt nem kísØrelte meg a szövegtörtØnettel behatóan fog-
lalkozó kutatók egyike sem. BejÆrni viszont Ørdemes az ÆtírÆsok terØt: nem azØrt,
hogy Æthatolva rajta a szerzıhöz Ørkezzünk el, hanem mert az egymÆst felidØzı
szövegalakok szövedØke folyton felkínÆl valamilyen kibogozandó struktœrÆt, ØrtØ-
53 A következı fejezet elemzØsei mellett vö. mØg pl. STOLL BØla, Szövegkritikai problØmÆk
a magyar irodalomban, Bp., 1987, 37. vagy akÆr OL`H Szabolcs, Pesti György halÆltÆnc-
Øneke Øs a protestÆns versszerzØsi gyakorlat (A szövegforrÆsok eltØrØseinek textológiai Øs alak-
tani-szemlØleti vizsgÆlata), ItK, 100 (1996), 594596., 608609.
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kelı elvet, Ørtelmet.54 ˝gy pØldÆul a nyelvi megformÆltsÆg tekintetØben a szóban
forgó 52 strófÆs rØszlet szebben megkomponÆltnak hat a Hoffgreff-fØle szöveg
szerint szÆmolt 10., 20., 42., 54., 123., 135. sorokban, míg Bornemisza vÆltozata az
ı 64., 69., 76., 80., 84., 86., 97., 106., 112., 113., 154156., 170., 172., 184., 188.,
192., 216., 223., 225. soraiban ØrtØkesebb, inkÆbb sokszintß irodalomnak lÆtszik.
A kritikai szövegkiadÆs alapszövegØül az elmondottak ØrtelmØben a Bornemisza-
antológia egØszben fennmaradt, jól ellenırizhetı, nyomtatÆsban szØles körben is-
merttØ vÆlt, ma esztØtikailag is talÆn közlØskØpesebbnek mutatkozó szövegalakja
kínÆlkozik. Metrikai hibÆktól, elírÆsoktól, alaktani-szemlØleti lehetısØgek elmulasz-
tÆsÆtól persze ez a nem-szerzıi szövegalak sem mentes. Nem mellızhetı el a jegy-
zetekben az eltØrı helyek szinoptikus feldolgozÆsa mØg akkor sem, ha szigorœan
szövegkritika cØljaira egyØbkØnt zömØben alkalmatlanok a pÆrhuzamos helyek.
AzutÆn a szövegtörtØneti kutatÆsban a kØt felhasznÆlói variÆns közül egyik sem
Ølvez elsıbbsØget. A forrÆsok egyenrangœsÆga nem annyira abban Æll, hogy bÆrme-
lyik tetszılegesen vÆlasztható az interpretÆció, az ØrtØkelØs alapjÆul. Sokkalta in-
kÆbb abban, hogy közöttük törtØneti tudÆst rögzítı Øs Ætrajzoló viszonyok mutat-
koznak meg. A helyes interpretÆciók az interpretÆlt dologhoz tartoznak, s nem
csupÆn az Ørtelmezıhöz vagy az ØrtelmezØshez.
3. FELEDÉS IS, AMIRE EMLÉKEZEM:
PÉLD`ZAT JÖVENDÖLÉSRÕL ÉS HITVALL`SRÓL
DÆniel könyvØnek mÆsodik caputjÆt Øvezredes exegØtikai hagyomÆny övezi, amely-
nek fı ØrtelmezØsi irÆnyÆt egy historizÆlt univerzalisztikus vilÆgtörtØnelmi szemlØ-
let jelöli ki. Eszerint a törtØnelem Ørtelme megismerhetı a benne rejlı isteni terv
feltÆrÆsa rØvØn, ez a transzcendens isteni terv pedig emberi akaratokat Øs cseleke-
deteket hasznÆl eszközkØnt. Az ószövetsØgi jövendölØs DÆniel könyvØben ahhoz a
gondolathoz jut el, hogy a vØg eljövetele nem kötıdik az emberek Æltal teljesítendı
feltØtelhez,55 hanem az a törtØnelem menetØre kívülrıl  az isteni elrendelØs Æltal
 reÆ rótt cØl. Ezt tudatosítva az exegØtikai tradíció az Ælmot lÆtó Øs azon elször-
nyülködı babiloni kirÆlyt tehetetlenül hÆborgónak, az Ælomfejtı fıembereket pe-
dig ostobÆn kØrkedıknek szokta mutatni. A rabbinikus irodalom hatÆsa nem cse-
kØly ebben az olvasatban: a Talmud bölcs Mesterei szerint nem szabad töprengeni
arról, hogy egykoron mi lesz, mert az kívül esik az emberi megismerØs körØn; a
54 Vö. Roland BARTHES, A szerzı halÆla = Uı, A szöveg öröme, Bp., 1996, 5354.
55 Az ÓszövetsØg prófetikus remØnye szerint noha Isten közbeavatkozÆsa hozza meg a nØp
szenvedØsteljes törtØnelmØnek vØgØt, Æm Isten az üdvössØg korÆt csak akkor nyitja meg,
ha a nØp teljesítette az engedelmessØg feltØtelØt. Az apokaliptikus remØny szerint vi-
szont az Isten Æltal kitßzött idıpontban szüksØgszerßen bekövetkezik a vØg.
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csillagjósok erılködØseit pedig mÆr Babilonban gœnyos fölØnnyel fogadta a tiszta
zsidó gondolat.56 Egy legenda szerzıje pedig, aki Ezra nevØt hasznÆlja a jeruzsÆle-
mi templom elpusztulÆsa (i. sz. 70) utÆni idıkben, azt a törtØnØst viszi színre, amely-
ben az ember kØtsØgek között hÆnykódva talÆlkozik a nem emberi lØptØkß elren-
delØssel. A nØp engedelmessØgØtıl függı Øs a szüksØgszerßen bekövetkezı meg-
vÆltÆs különbözı nemß, azaz prófetikus Øs apokaliptikus tÆvlata között feszültsØg
van;57 az angyal vÆlasza nem kínÆl tevıleges szerepet a vØgsı dolgokra tekintı ember
szÆmÆra: Ha megmaradsz, lÆtni fogod Øs ha sokÆig Ølsz, bÆmulni fogsz. Mert a
korszak erıvel vØge felØ közeledik.58 DÆnielnØl a vilÆg korÆbbi törtØnete egyetlen,
pusztulÆsra vÆró gonosz egysØgkØnt jelenik meg, szemben az üdvözülØs eljövendı
idıszakÆval; a zsidó apokaliptika (4Ezsdra 5,412; 6,2024; 7, 3238; Szír Baruk-
apk. 85.) gondolkodÆsi alakzata az az igehirdetØs, amely nem annyira magyarÆzza
a MessiÆs születØsØt kísØrı fÆjdalmakat, mint inkÆbb bejelenti, hogy velük a törtØ-
nelem abbaszakad.59
A DÆn 2,3135 Øs a 7,29 lÆtomÆsaiból post eventum levezetett nØgy monarchia
rendszerØben a rabbinikus spekulÆciók örökösekØnt a keresztØny exegesis Øs törtØ-
netírÆs szintØn az embertıl független isteni terv tükrözıdØsØt lÆtja.60 Az ÆlomfejtØs
csodaszerß jelenete, amit a felvÆzolÆs helyzetekØnt tekintetbe kell vennünk, Me-
lanchthon retorikai szempontokat is követı olvasatÆban a funkciója szerint bizony-
sÆgtØtel amellett, hogy a birodalmak isteni vØgzØsbıl erednek.61 Õ azonban e transz-
cendens akarat ØrvØnyesülØsØt a keresztØny emberfelfogÆs tÆvlatÆban is Ørtelmezi:
az eszkatologikus jövendölØs az ember hozzÆ való viszonyulÆsÆt is kihívja.62 A fel-
szólítÆs hatÆlya alÆ került ember vÆlaszÆt is olvassa tehÆt Melanchthon a jelenet-
56 A kutatÆs hatÆrai, Chagiga, fol. 11b.; A csillagjós, Jer. Sab. VI. 9. = A Talmud könyvei,
Bp., 1997, 110, 227231.
57 Uram, minek adatott hÆt nekem egyÆltalÆn az Øsz vilÆgossÆga? Mert Øn nem olyan
dolgok felıl akartam kØrdezni, amelyek nekünk magasak, hanem olyanok felıl, amelyek
minket magunkat illetnek, mindennap œjból: MØrt adatott Izrael a pogÆnyoknak gyalÆzatœl,
a te kedvelt nØped az istentelen törzseknek. Ezra negyedik könyve, 4, 124. = Dr. FRISCH
`rmin, SzemelvØnyek a Biblia utÆni zsidó irodalomból, Bp., 1906, 7274.
58 Uo. 4., 26.
59 Rudolf BULTMANN, TörtØnelem Øs eszkatológia, Bp., 1994 (Atlantisz), 3643.
60 A nØgy monarchiÆról szóló elmØletet Hippolytus Øs Origenes alkalmazta, Eusebius meg-
gyökereztette, Sulpicius Severus Øs Hieronymus pedig messze nyugatig kiterjesztette, sıt
a vilÆg vØgØig tartó Római Birodalom gondolatÆval merev dogmÆvÆ kövítette.
61 Melanchthon kommentÆrja szerint a 2. fejezet Testimonium, quod imperia divinitus
constituantur. CR XIII, 831.
62 A csodÆs törtØnØsekben isteni terv nyilvÆnul meg, ami az emberektıl annyiban nem
függetlenül megy vØgbe, hogy a fölszólítÆs hatÆlya alÆ helyezi ıket: Totum hoc miraculum
exhibitum est propter quatuor causas. Quia Deus testari voluit solum Iudaicum populum
habere verbum Dei, et veros cultus. Ut Iudaei haberent consolationem. Ut de tempore
venturi regni perpetui admonerentur. Ut converterentur etiam gentes ad agnitionem
Dei. CR XIII, 831832.
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ben: a kirÆly megØrtette, hogy az Ælom elfelejtØse egy bizonyos isteni intØs, Øs ezØrt
helyez kilÆtÆsba olyan kegyetlen rendeleteket.63 Hiba lenne tœlbecsülni itt a szen-
vedØlytan illetØkessØgØt, Æm egy applikatív irodalmi megközelítØs lehetısØgeit erı-
síti, ha Ørtelmezı kontextus gyanÆnt Melanchthonnak az interni affectus non sunt
in potestate nostra tapasztalatÆról szóló tØtelØt kapcsoljuk ide.64 A jelenetnek az
olvasóra tett hatÆsa ugyanis nagymØrtØkben azon is mœlik, vajon jelentısØget kap-e
a szereplıi beszØdmßveletek közötti viszonyok feltÆrÆsÆban az, hogy a magÆn kívül
került kirÆly tetteit csak lÆtszólag vezØrli sajÆt akarata (voluntas) vagy szenvedØlye,
valójÆban Isten könyörületessØge cselekszik. A SzentlØlek munkÆja teremti œjjÆ,
üdvössØ az ember lelkületØt megalapozó indulatokat a szívben;65 aki elfogadja ezt
az olvasÆsi irÆnyzØkot, az innen nØzve tœlzó egyszerßsítØsnek talÆlhatja, hogy nem
egy exegØta hajlamos a puszta irónia66 retorikai beszØdalakzatait lÆtni az Ælomfej-
tØsre felszólító mondatokban. E kØplet szerint a kirÆly csak elhallgatta (dissimulatio)
ÆlmÆt, Øs egyetØrtØst színlelve (simulatio) biztatja a vakmerı jósokat, hogy vØgül
fölØnyes tudÆsÆt kihasznÆlva leleplezhesse, majd megbüntethesse kudarcukat.67 Ez
az ØrtelmezØs Ætsiklik afölött, hogy a kirÆlyt magÆt is olyan indulat cselekedteti,
amit emberi elme sem irÆnyítani, sem megítØlni nem kØpes. Érdemesebb a jelene-
tet a kívülre jutÆs, a mÆr nem Øs a mØg nem közötti folyamatos œton levØs
szótÆrÆhoz kötni, amit PÆl apostol, kØsıbb Szent `goston tett antropológiÆja alap-
63 Deus voluit regem oblivisci somnii, et tamen talis fuit consternatio animi et ekhsztaszisz
in eo somnio, ut senserit esse quandam divinam admonitionem. Ideo tam dura edicta
proponit, Minatur mortem coniectoribus, nisi ipsum somnium narrent. CR XIII, 831.
64 Melanchthon a szenvedØlyek retorikai jelensØgØt a szabad akarat kØrdØskörØvel kapcso-
latban tÆrgyalja (a Loci communes 1521-es kiadÆsÆban). Az emberi szenvedØlyek a szel-
lemi tevØkenysØgeknek erısebb Øs hathatósabb kivÆltó okait adjÆk, mint maguk a kog-
nitív kØpessØgek. Vö. DOCKHORN, Rhetorica movet, i. m. 2930. Tapasztalatból Øs
megszokÆsból pontos ismeretünk van arról, hogy akaratunk nem kØpes sajÆt erejØbıl
Ørzelmeket (szeretet, gyßlölet, remØny, fØlelem) kelteni. Az affectusok a bßn hatalma
vagy a kegyelem hatalma alatt Ællnak. A keresztØny ember hangoltsÆga olyan, ahogyan
az emberi lØlekben az indulatok alakulnak. Philipp Melanchthon: Werke in Auswahl, hrsg.
von Hans ENGELLAND, Gütersloh, 1952, Bd. II, 1, S. 13, 11ff.; S. 16, 23ff.
65 Az affectus spirituales fogalma jelzi, hogy Melanchthon pneumatológiai ØrdeklıdØsØnek
megfelelıen dolgozta ki a kegyelemtan keretein belül a szenvedØlyek megœjítÆsÆról szó-
ló tanÆt. A testetlenítØs Marsilio Ficino neoplatonikus szerelemtanÆhoz, tovÆbbÆ PÆl apostol
szavaihoz (Gal 5,17 Øs Róm 8,12) közelítik ezt a humanista eredetß tanítÆst. Vö. Karl-
Heinz zur MÜHLEN, Die Affektenlehre im Säptmittelalter und in der Reformationszeit,
Archiv für Begriffsgeschichte, 35 (1992), 109111.
66 Heinrich LAUSBERG, Elemente der literarischen Rhetorik, München, 19765, §§428,2,
§§429,2.
67 A kirÆly azon kívÆnja lemØrni tudósai hozzÆØrtØsØt, hogy kØpesek-e az Ælmot kitalÆlni
 ha nem, nyilvÆn csak a levegıbe beszØlnek. Ifj. dr. BARTHA Tibor, DÆniel könyvØnek
magyarÆzata. = A SzentírÆs magyarÆzata. Jubileumi kommentÆr, szerk. BARTHA Tibor
vezetØsØvel a Zsinati BizottsÆg, Bp., 1972, 781. TovÆbbÆ Frederick A. TATFORD, DÆ-
niel. TanulmÆnyok DÆniel prófØta könyvØrıl, Bp., 1990, 19.
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jÆvÆ. Az Ælom elıszÆmlÆlÆsa Øs megfejtØse DÆnielnek így arra nyœjt alkalmat, hogy
prØdikÆljon arról, milyen az eljövendı örök kirÆlysÆg s mikØnt Ørkezik el az ember
ahhoz a kirÆlysÆghoz.68
A Batizi AndrÆs nevØvel jegyzett verses vilÆgkrónika elıtØrszerßen berendezett
jelenet formÆjÆban asszimilÆlja DÆniel könyvØnek mÆsodik rØszØt. Az Ønek egØsze
felıl nØzve kitØrı a jelenet; az elbeszØlı a zÆrójelet prospektív kicsinyítı tükörrel
nyitja, ami annyit jelent, hogy e helyzeti összetevı rØvØn az Ælom sugallmazott Øs
a nØgy monarchia Istentıl kinyilatkoztatott volta minden egyØb ØrtØkmozzanatnÆl
meghatÆrozóbb hatÆssal lesz a jelenet ÆltalÆnos gazdÆlkodÆsÆra.69 ˝gy a mß Æltal
teremtett olvasó mindjÆrt az elsı szereplıi megnyilvÆnulÆst az isteni akarat kö-
vetkezmØnyekØnt Ørti, annak ellenØre is, hogy az Ønekszövegben a kirÆly az udvari
bölcsek elıtt pusztÆn megijedØsrıl, emiatt az Ælom elfelejtØsØrıl Øs kapkodó Øbre-
dØsrıl beszØl.70 Ahogyan a Vulgata, Luther nØmet kiadÆsa, a kommentÆrokkal
megtßzdelt latin fordítÆsok (Pagninus, kØsıbb Tremellius), majd KÆrolyi GÆspÆr
fordítÆsa is pusztÆn a megrettenØs szót hasznÆljÆk; a hatóokra nem utalnak szöveg-
Øpítkezı eljÆrÆssal.71 Batizi megoldÆsa irodalmi Ørdeket nyer az egykorœ prózai
DÆniel-kommentÆrok kontextusÆban: KÆlvin 1560/61-es Praelectiones in librum
prophetiarum Daniels címß munkÆja a mßfajnak megfelelı rØszletes magyarÆzattal,
a közlØsfolyamat kompozíciós lehetısØgeit nem mØrlegelve teremti meg az össze-
függØst a transzcendens akarat Øs a kirÆly megrØmülØse között.72
68 Postquam autem Daniel recenset somnium, ipse interpretatur de quatuor monarchiis,
et de regno perpetuo Christi. Haec enarratio non tantum est politica de imperiis, sed
etiam praebet occasionem Danieli concionandi de toto regno Christi, de novissimo iudicio,
de causa peccati, de redemptione et instauratione humani generis. Cur sit tanta mundi
brevitas, quale sit futurum perpetuum regnum, utrum in hac natura immunda vel alia: qualis
sit futurus Redemptor, et quomodo ad hoc regnum perveniatur. Ita haec brevis narratio
complectitur summam Evangelii. Ideo non tantum hic politica doctrina observetur, sed
multo magis evangelica. (Kiem. tılem  O. Sz.) CR, XIII, 831.
69 Ez nØgy birodalmat az Isten vÆlasztÆ, / A szent prófØtÆkval megprófØtÆltatÆ, / Nabugo-
donozor kirÆlynak mutatÆ, / Mikor ı ÆgyÆban csuda Ælmot lÆta. RMKT II, 99:113116.
70Az Ælmot hogy lÆtÆ, igen megijede, / Øs ı ijedtØben ÆlmÆt elfelejtØ, / AzØrt a bölcsekØrt,
varÆzslókØrt külde, / jövendımondókat, jósokat bØgyıjte. // Monda ınØkiek: Øn egy Ælmat
lÆtØk, / de az Ælom kezben igen megijedØk, / az Øn lÆtott Ælmom fejembel kimœlØk, / nagy
hirtelensØgvel Ælmomból serkenØk. RMKT II, 99:117124.
71 A Vulgata Øs Pagninus a conterritus est spiritus eius, Luther a davon er erschrack, das er
auffwachet, Tremellius a consternavit se, KÆrolyi az Øs meg röttene az ı lelke kifejezØsek-
kel Øl.
72 Genevae, 1561. (A DEK 125.480 jelzetß pØldÆnyÆt hasznÆltam.) Dan 2:1.: somniavit
Nebuchadnezer somnia: et contritus fuit spiritus eius, et somnus eius interruptus est ei.
A kommentÆrban: Iam additur spiritum eius fuisse contritum, nempe ut sciamus som-
nium non fuisse vulgare. [] Ergo in hoc somnio aliquid fuit extraordinarium, quod
voluit exprimere Daniel his verbis. [] Videtur ergo mihi genuinus et simplex esse sensus
verborum, quod scilicet confusus fuerit spiritus eius: id est, quod occupauerit mentem
eius maximus terror, ita vt sciret somnium illud divinitus profectum esse. (10r) Itt kí-
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Nem nyugszik meg a kirÆly hÆborgó emlØkezete, a bölcseknek kemØny paran-
csot ad az Ælom felidØzØsØre, halÆlbüntetØst helyez kilÆtÆsba: sajÆt rØmületØt kØny-
szeríti rÆ a tudósokra.73 Az irónia retorikai mßvelete helyett Ørdemesebb itt a ve-
szØlyre intı, ezØrt szigorœsÆggal alkalmazott licentia, sıt inkÆbb az annÆl nyersebb,
mert fenyegetØs rØvØn cselekvØsre buzdító protrope alakzatÆval szÆmolnia az in-
terpretÆciónak.74
 
A szentírÆsi szöveget követı Batizinak sikerül ÆtsajÆtítania a fe-
szültsØget, ami a szereplık helyzeti tØnyezıibıl adódik: mØlyen bevØsıdött rette-
nettel tölt el a tapasztalat kirÆlyt Øs bölcset egyarÆnt, hogy magÆnÆl hatalmasabb
akarat foglya.75 A kirÆly nem tÆntorítható el attól, amit megtudni kívÆn, fölindult-
sÆga zavarba ejtıen egyenes ítØletet vÆlt ki belıle, elejØt veszi annak, hogy a böl-
csek fØlrevigyØk tudakozÆsa irÆnyÆt:
KirÆlnak az bölcsek ottan ezt felelØk: / MinderekkØ Øljen kirÆlyi felsØ-
ged, / De az Ælmat nØkünk elØbb megjelentsed, / OsztÆn az ØrtelmØt mü
tılünk œgy kØrdjed. // KirÆl ezt felelØ: de mit csavargottok, / Csak hejÆba
való beszØdet nyœjtotok, / És az halÆl elıtt idıt halogattok, / Csak az, hogy
az Ælmat nØkem megmondjÆtok.76
Ez a szigorœ lelkiismeretessØg a szöveget Luther affectus-tana felıl is olvasha-
tóvÆ teszi. Isten igaz megismerØse Luther szÆmÆra affektív tapasztalat, Æm a szen-
vedØly, amit az istensØg a jelenlØtØtıl megØrintett emberben Øbreszt, nem hagyat-
vÆnkozik egy rövid megszorítÆs. KÆlvin nem mindenben Ørt egyet Melanchthon vagy
Luther DÆniel-kommentÆrjÆval Øs a wittenbergi törtØnetkoncepcióval. TörtØnetszemlØ-
letØben a küszöbönÆlló vØgítØlet idıpontja bizonytalan tÆvlatba tolódik, csökken a nØgy
monarchiÆról szóló dÆnieli jóslat jelentısØge. MindazonÆltal az irodalmi applikÆció nyu-
godtan tÆmaszkodhat eltØrı elıfeltevØsß kommentÆrokra is. Ezt bÆtoríthatja az is, hogy
a korabeli könyvjegyzØkeken is bØkØsen megfØrnek egymÆs tÆrsasÆgÆban Luther, Me-
lanchthon, Calvin, Flacius Illyricus, Brenz Øs mÆsok kommentÆrjai (ezt jelzi pl. KÆrolyi
GÆspÆr környezetØben a kassai Johann Gallen kØszlete, vagy SÆrközi TÆlas JÆnos leltÆ-
ra).
73 Eszembe az Ælmot azØrt juttassÆtok, / És az ı ØrtelmØt megmagyarÆzzÆtok, / Mert ha tü
ØnnØkem meg nem mondhatjÆtok, / nagy szörnyß halÆllal kell mind meghalnotok. RMKT
II, 99:125128. CALVIN, Praelectiones, 11v: Cum ergo Rex testetur se velle sciscitari
de re obscura et profunda, et quae sensum suum excedit: cum diserte exprimat se fuisse
contritum spiritu, debuit tangere Chaldeos ipsos aliquis timor, vel aliqua sollicitudo.
74 A licentia Øs a protrope alakzatairól lÆsd SZABÓ G. ZoltÆnSZÖRÉNYI LÆszló, Kis
magyar retorika. Bp., 1988, 175. TovÆbbÆ LAUSBERG, i. m. §438. Øs Rhetorica ad C.
Herennium, Bp., 1987, 255259. (4,36,48.)
75 A terror insculptus kifejezØs KÆlvinØ, Praelectiones, 12r. Vö. CSIA Lajos, DÆniel.
KØzirat. (H. n.), 1990, 28. KÆlvin magyarÆzatai hangsœlyozzÆk a kirÆly tehetetlensØgØt az
isteni eredetß kihívÆssal szemben: 12v.: Deus ergo semper torquet Regis animum, ita
ut preceps ruat in furorem, quemadmodum diximus. A kÆldeusokat œgy lÆttatja, mint
akik ezenkívül mØg a földi hatalomnak is kiszolgÆltatottak: Hic Rex exigit a Chaldaeis
plusquam ferebat ipsorum professio. Praelectiones, 12r-v.
76 RMKT II, 99:129136.
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kozik önmagÆra, hanem a felszólított lelkiismeret ítØlıerejØvel tÆrsul; a megvÆltat-
lansÆg fØlelmØtıl így vezet el biztosan a szabadítÆs bØkØjØhez Øs örömØhez.77 Affectus
Øs vis iudicativa kölcsönössØgØt implikÆlja KecskemØti Alexis JÆnos DÆniel-kom-
mentÆrja is, ami 1621-ben jelent meg. `m míg Batizi az Isten-ember viszony felis-
merØsØben a szukcesszivitÆst hangsœlyozza, addig KecskemØti Alexis inkÆbb csak a
jÆmbor DÆniel megnyilvÆnulÆsaiban feltØtelezi a hittıl afficiÆlt lelkiismeret
ítØlıerejØt. Hiszen a mÆsodik rØszhez rendelt olvasata szerint a hitetleneket Isten
œgy szembesíti az ı sajÆt nyelvtanœ beszØdØvel, mint ha egy könyvet be kapcsolna
s-azt adna kezökben, mellyet ük fel nem tudnanak nyitni. ˝gy nem hasznal sem-
mit az Hitötlenöknek az ü idvösseghükre az Istennek akarattyanak effele homaly
altal valo meg jelentese. Mert ez nem gyönyörüseget, hanem felelmet, retteghest
szöröz az ö szivökben, es mint amaz szeles tulok idestova hankodnak, az mint itt
cseleködik az Nagy Nebuchadnezar.78
AkÆr az inspirÆlt ítØletstruktœra, akÆr a fØkevesztett kegyetlensØg jegyeit erısí-
tettØk föl a kirÆly beszØdØben a korabeli olvasatok, az bizonyos, hogy az udvari
tudósokat az emberi okoskodÆs miatt utasítottÆk el. BatizinÆl a vitÆzók egyetØrte-
nek abban, hogy elıbb az Ælmot kell megmondani, aztÆn az ØrtelmØt; vitÆra okot
az ÆlomidØzı kilØtØnek ellentØtes megítØlØse ad: az udvari bölcsek szerint a kirÆly,
szerinte viszont azok feladata az Ælom elıadÆsa, hogy a magyarÆzat igaz legyen.
A versengı felfogÆsokat a correctio alakzata, annak is az ellenfØl ÆllítÆsÆra vonat-
koztatott alesete közvetíti (az Ælmot nekünk elØbb megjelentsed versus nekem
megmondjÆtok).79 A szóvÆltÆs irodalmilag is Ølvezetes feszültsØget Æraszt: az olva-
sót vÆrakozÆssal tölti el, hogy a helyzet radikÆlis megoldÆst vagy œjabb szereplı
fellØptetØsØt kívÆnja, hiszen a retorikai megformÆltsÆgban uralkodó helyre kerül-
tek a monologikus beszØd kellØkei. SzemrehÆnyó kØrdØsØvel (epiplexis)80 a kirÆly
mØg erıszak ÆrÆn is olyan vÆlaszt akar kikØnyszeríteni, amit hiÆba vÆr az isteni
akarattól Ørintetlenül maradt tudósoktól. Az ellenkezıbıl vett Ørv felhozÆsa az
idıhœzÆs leleplezØsØt követıen mÆr a jósok tehetetlensØgØrıl szóló bizonyítÆs; a
kirÆly ezzel nem annyira tudósaihoz fordul, mint inkÆbb az ıt fogva tartó transz-
cendens gondolathoz, ami felıl mØg nincsen szilÆrd vØlemØnye, így nem csak a
helyeset szüksØges megítØlnie, de ki kell zÆrnia a helytelent is:
Ha az Øn Ælmomat tü megmondhatjÆtok, / tudom ØrtelmØt is megma-
gyarÆzzÆtok, / de ha tü az Ælmot meg nem mondhatjÆtok, / az magyarÆzat-
ban mind hamisak vagytok.81
77 Karl-Heinz zur MÜHLEN, Die Affektenlehre, i. m. 106109.
78 Az Daniel Propheta Könyvenek  magyarazattya, Debrecen, 1621, 96. (RMNy 1236) =
KecskemØti Alexis JÆnos prØdikÆciós könyve, kiad. SZUROMI Lajos, Bp., 1974 (RMPE,
3), 153154.
79 LAUSBERG, i. m. §384.
80 SZABÓSZÖRÉNYI, i. m. 177.
81 RMKT II, 99:137140.
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A bölcsek pedig azzal hÆtrÆlnak ki a próbÆra tØtelbıl, hogy a vita valódi tapasz-
talatÆt, miszerint az Isten-ember viszony œjszerß ÆtØlØse csak a felszólítÆs hatÆlya
alÆ kerülten lehetsØges, a kirÆly ÆllÆsfoglalÆsÆnak gyenge pontjakØnt akarjÆk kikez-
deni Ørveikkel:
MondÆnak a bölcsek, felsØged meghallja, / mü közılünk senki azt meg
nem mondhatja, / az mennybØli Isten csak ı maga tudja, / mü lØgyen te
Ælmod, nØked megmondhatja.82
`m csupÆn udvari tudósai irÆnyÆban monologikus az uralkodó beszØde: önma-
gÆn kívül kerülØse Øppen azt jelenti, hogy nem tud kitartani a megszokott vØlemØ-
nyek mellett. ˝gy az isteni jelenlØttıl Æthatott indulata, haragja egyszersmind ke-
resztül is viszi ıt a pro Øs a contra közötti ingadozÆson, vagyis a szenvedØly az œj,
a mØg homÆlyos istenismeret elıtt nyit utat.83 Batizi tehÆt az affektív Øs a dialek-
tikus tudÆsszerzØs kölcsönössØgØt aknÆzta ki, amikor a szövegben lØtrejövı hallga-
tó figyelmØt megkísØrelte dramaturgiailag is DÆniel szereplıi diszkurzusÆra össz-
pontosítani.
Az egykorœ olvasók a kemØnyszívß vÆlaszadÆst Øs a kØrkedı okoskodÆst nyilvÆn
morÆlteológiai vonatkozÆsukban is ØrtelmeztØk, KÆlvin magyarÆzataiban lØpten-
nyomon elıfordul velük kapcsolatban az iracundia, saevitia, superbia, fastus, iactantia
fogalma. A nyugalmÆt emØsztı felejtØsnek isteni eredetß emlØkezete van a kirÆly
szÆmÆra, így a jelenet síkjÆn a figura hermeneutikai törekvØse, hogy közel kerüljön
a transzcendenshez, amiben a tapasztalat egyetØrtıen megnyugodhat. A jelenetbe-
li bßnökkel szembesülve a fikció Æltal teremtett olvasó szintØn a lelki-etikai egyen-
sœly visszanyerØsØben Ørdekelt, ezØrt olyan szereplıi diszkurzust keres, amely a
közössØgi emlØkezØs, a vallÆsi-kulturÆlis azonossÆg technikÆit produkÆlva kØpes
eltÆvoztatni a vØtkeket. Persze DÆniel Øs hÆrom tÆrsa kØpviseli a keresett ØrtØktÆv-
latot: jellemük Ættetszı, eszmØnyi alakok, akik a kirÆly udvarÆban az ıket Ørt ide-
gen hatÆsok, sıt parancsok ellenØre is az ószövetsØgi kijelentØs alapjÆn Ælltak Øs
maradtak.84 A mØrtØkvesztØs bßnØvel szemközt DÆniel a kollektív Øs individuÆlis
identitÆs leghatØkonyabb emlØkezØsi eljÆrÆsÆt, az imÆdsÆgot Ællítja, Istentıl a ki-
nyilatkoztató lÆtomÆs jutalmÆt nyeri, amiØrt a zsoltÆrok szövegØre emlØkezı (Ps
82 Uo. 99:141144. KecskemØti Alexis könyvØben a bölcsek öt rendbeli Argumentomokkal
akarjak az Kiraly haragjat szallitani, es sententiajat halalok felöl el tavosztatni; es mago-
kat menteni. [] Mentseg vetetet ab impossibili, a remotione omnium exemplorum, a
difficili, a comparatis, a causa efficiente suprema. = Az Daniel Propheta Könyvenek,
i. m. 102103.
83 KirÆl ezt hogy hallÆ igen megharagvØk, / azØrt parancsolÆ, hogy ıket megölnØk, / DÆniel
prófØtÆt keresnie kezdØk, / Hogy a több bölcsekvel ıtet is megölnØk. RMKT II,
100:145148. (Kiem. tılem  O. Sz.)
84 Vö. BARTHA, DÆniel könyvØnek, i. m. 780.
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78:5; 104:2.) hÆlaimÆt mond.85 A kollektív emlØkezetnek ez a formÆja egy szelle-
mi IzrÆelt teremt folyvÆst œjjÆ, ami mindenütt kØpes jelen lenni, ahol egy csoport
a szent szövegek hasznÆlatÆval azok emlØkezetØt Øletben tartja. Az emlØkezØsnek
e közössØgi mßvØszete a megszokott ØlettØr elhagyÆsÆra rendezkedik be: IzrÆel
területØn kívül IzrÆelre emlØkezni annyit tesz, mint a kijelentØsek törtØneti helyØre
hivatkozni, a babiloni fogsÆgban el nem felejteni JeruzsÆlemet.86
A rend eszmØnyítØse a törtØnetben teológiai tÆvlatba kerül azÆltal, hogy amikor
DÆniel az Ælom fellelØsØre a kirÆlytól idıt kØr, hÆzÆba tØrve tÆrsaival legelıször
Isten irgalmassÆgÆt kØrik, azaz közönsØges könyörgØst tesznek. EmlØkeztetik az
Urat ígØretØre, a kijelentØsre mint közössØgteremtı szerzıdØsre, Øs önnön nyomo-
rœsÆgos helyzetükre, hogy az imÆdsÆgba foglalt kØrØsüket erısítsØk.87 A nØgy mo-
narchiÆról Øs a megvÆltÆsról szóló jövendölØs ilyen módon a hitvallÆsra adott vÆ-
laszkØnt jelenik ki az Øjjeli lÆtÆsban, benne az Isten-ember viszonyt megalapozó
esemØnyre emlØkezik mindkØt fØl. VÆlaszul a vilÆgidı Øs a birodalmak kinyilatkoz-
tatÆsÆra most DÆniel hÆlaadÆsa következik, amiben a megnyert jótØtemØnyeket
szÆmlÆlja elı, Øs meg is erısíti bizonyossÆgÆt a relÆció igaz Øs valódi voltÆról:88
85 DÆniel Ønekbe kezd, amely ma is mintÆja az istentiszteleti rendben szereplı dicsıítØs-
nek. DicsØri Isten nevØt, aki kijelentette magÆt, dicsØri mindentudó Øs mindenható vol-
tÆØrt. (Ps 41,14; 106,48 Øs Jób 12,13.) TATFORD, DÆniel, i. m. 24.
86 Jan ASSMANN, Das kulturelle Gedächtnis: Schrift, Erinnerung und politische Identität in
frühen Hochkulturen, München, 1992, 212213. A zsoltÆrfordító SzØkely IstvÆn a 137.
zsoltÆr versØt, amely a babilóniai fogsÆgban JeruzsÆlemre emlØkezik, œgy magyarÆzza,
hogy szavaiból kiderül, a közössØgi emlØkezet ószövetsØgi technikÆjÆt jól ismertØk a
reformÆtorok: Meg emlØkezzØl Uram az Aedom fiairól, kik Jerusalemnek pusztítÆsÆ-
nak idein mondÆc: meg nilatkoztassatok meg nilatkuztassatok mindent, mind
fondamentomig ß benne. (145.) [] It az prófØta kíri az Istent hogy bosszœt Ælljon az
Esau nemzetsígin, kik nem hogy megemlØkeztek volna az atyafiœsÆgról, hanem mØg
onszollottÆk az ellensíget, hogy Jerusalemet tövØbıl ki törjØk. (244.) SZÉKELY IstvÆn,
SoltÆr könü, Krakkó, 1548. (BHA, 26. Bp., 1991.)
87 Dan 2,1719. Luther szerint a könyörgØs az, amikor az imÆdsÆgot valami mÆssal erısít-
jük; tehÆt amikor valakit œgy kØrünk meg valamire, hogy közben, mondjuk, atyja akara-
tÆra hivatkozunk, vagy olyasmire, amit a kØrlelt kedvel Øs nagyra tart. PØldÆul a 132.
zsoltÆr az imÆdsÆg hathatóssÆgÆt azzal is fokozza, hogy DÆvid nyomorœsÆgÆra Øs foga-
dalmÆra emlØkezteti az Urat. Martin LUTHER, Kirchenpostille, 1522. WA 10 I/2, 183.
DÆniel könyörgØse az imÆdsÆg retorikÆjÆt tekintve confessio, amit 1679-ben a TanØtó
teológia lapjain Martonfalvi Tóth György œgy hatÆroz meg az Amesius-fØle Medulla nyo-
mÆn, hogy az A bünnek, a büntetØsre valo kötelessØgnek, Øs a mi veszett Ællapotunk-
nak alÆzatos Øs bÆnatos meg-ismerØse. TanØtó Øs CzÆfoló TheológiÆja, Debrecen, 1679.
RMK I. 1231).]
88 Bornemisza PØter az imÆdsÆg retorikÆjÆról szólva a gratiarum actio rØszt hasonlóan
emlØkeztetØsbıl Øs bizonysÆgtØtelbıl Ælló megerısítØsnek fogja fel. A confirmatio lØnye-
ge az, hogy Istent hÆromszorosan emlØkeztetjük: gondviselØsre, hatalmÆra Øs emlekeztet-
jüc ötet is, minket is halaadasra, hogy az elvett joØrt ditsØrnöc Øs dicsöitenöc ötet.
BORNEMISZA, Foliopostilla, i. m. 319a.
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DÆniel prófØta azt mihelyt megØrtØ, / ottan imÆdsÆgra önnen magÆt
adÆ, / Istentıl az Ælmot megtudÆ, megØrtØ, / kirıl nagy hÆlÆkat ilyen szóval
ada: // `ldott legyen Uram az te dicsı neved, / ki ez nagy titkokat nekünk
megjelented, / te vagy az idıknek elvÆltoztatója. Minden orszÆgnak szerzı-
je Øs ótalma!89
A DÆniel hÆlaadó imÆjÆban (2,2023) hangot kapó közössØgi emlØkezet a refor-
mÆtorok szÆmÆra olyannyira jelentıs volt, hogy e törtØnetszeletbıl Nicolaus
Selnecker önÆllóan Ønekelhetı gyülekezeti Øneket szerzett Des Propheten Daniel
lob Gottes címmel.90 Az is lØnyeges, hogy ahol Selnecker a SzentírÆst a bıvítØs
alakzatÆval transzformÆlja, ott a közös emlØkezetrıl szóló szövegbe a megigazítÆs
tØmakörØt lØpteti be:
Ach Gott, du grosser Gott vnd hErr, / ausser dir sind kein Götter mehr.
/ Dich haben meine Veter geehrt, / du hast sie auch gnedig bekehrt, / Vnd
jnen alles guts gethan / wenn sie dich haben geruffen an. // Ich dancke dir,
vnd lobe dich, / das du hast angesehen mich / vnd mir verleihest weisheit
vil, / sterck, krafft, mut, sinn vnd was ich wil / Das zu deins namens ehr
gehört, / dadurch viel leut werden bekehrt. // Hast mir auch jetzt das ge-
heimnis schwer / des Königs traum vnd stracks beger / Geoffenbaret sich-
tiglich, / wie wir dich baten brünstiglich: / Dir sei lob, ehr, O hErre Gott,
/ der du vns hilffst in aller not.91
A szereplık közötti kölcsönhatÆsok Øs a szöveg mögötti szövegek alapjÆn œgy
tßnik föl, hogy DÆniel prófØta Øs Nabukadneccar kirÆly törtØnetØben az eszkatolo-
gikus kijelentØs transzcendens alanya a mondandójÆt a megigazulÆs pØldÆzatakØnt
is kívÆnta szituÆlni. A pogÆny hódító uralkodónak akarta feltÆrni az idık vÆltozó
folyÆsÆt a vØgítØletig, azonban közvetítıül az ószövetsØgi kinyilatkoztatÆst örökítı,
hithß zsidót vÆlasztotta, aki jól tudja, hogy hangja a szövetsØgbe belevØsett, de a
felejtØsnek Ældozatul esett írÆsok, prófØciÆk, himnuszok Øs zsoltÆrok szövegeit he-
lyettesíti. DÆniel könyörgØsØt SzØkely IstvÆn is œgy Ørtelmezi 1559-ben kiadott vi-
lÆgkrónikÆjÆban, mint az elfeledett kijelentØs allegóriÆjÆt:
Daniel: 9. így monda az angyal DÆnielnek: A te könyörgØsednek kez-
detibe kijöve az beszØd. [] Mihelt te DÆniel kezdØl könyörgeni az Isten-
89 Dan 2,2023. RMKT II, 100:149156.
90 Philipp WACKERNAGEL, Das deutsche Kirchenlied, Leipzig, 1874, Bd. IV, 245246.
(Nro. 349). Az Ønek N. Selnecker Der Prophet Daniel, und die Offenbarung Johannis
címß, Jacob Berwalt lipcsei nyomdÆjÆban 1567-ben kiadott exegØtikai mßvØnek egyik
versbetØtje a Diijb levØlen. Selnecker a SzentírÆs szÆmos könyvØhez írt rØszletes kom-
mentÆrt, Æm emellett az Ó- Øs Újtestamentum gyakran hivatkozott helyeinek módszeres
megverselıje is volt.
91 Uo. 245., 57. vsz.
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nek az fogsÆg felıl, azonhelt az Isten az ı vØgezØsØt meg mondÆ ØnnØkem
az kit az te nØped felıl Øs az te vÆrosod felıl vØgezett volna, kinek meg
jelentØsØre most engemet külde te hozzÆd.92
Az elfeledett kinyilatkoztatÆs allegóriÆja azØrt lehetsØges olvasÆsi alakzat itt,
mert DÆniel szavai ismØt eltÆvolodnak sajÆt eredetüktıl, vagyis a hitvalló elbeszØ-
lØstıl magÆtól, Øs Isten tetteire, azok jeleire, nyomaira vonatkoznak vissza. Batizi
mßvØben DÆniel mint szereplı felejtØs Øs emlØkezØs között, az idıbeli különbsØg
rØvØn keletkezı üres tØrben beszØl. Illı, mert emberfölötti akarattól vezØrelt sza-
vait hallgatva a kirÆly, akit Istentıl belØoltott rØmület emlØkeztet Ælma elfeledØsØ-
re, Isten œj ismeretØhez jut el Øs hitØnek megerısödØsØt Øli Æt, miközben a neki
mondottak igazsÆgÆról a hallottak igazsÆga Æltal gyızıdik meg:
Nabugodonozor kirÆly hogy ezt hallÆ, / Az DÆniel elıtt arczczal lebo-
rœla, / Az egy bizony Istent ı igaznak vallÆ, / Õtet kirÆlyoknak IstenØnek
mondÆ.93
Éspedig azon hermeneutikÆnak megfelelıen, amit a VallomÆsok Szent `gostona
írt le œgy, hogy az isteni eredetß akkor is az emlØkezetbıl jı elı, ha mÆs oktat ki
róla s mi igaznak ismerjük el. Mert nem œgy hisszük el, mint valami œjat, hanem
visszaemlØkezve elismerjük, hogy helyes, amit a mÆsik mondott.94
A Jahve cselekedeteirıl való beszØd Øs az ezen keresztüli hitvallÆs sajÆtja DÆni-
el szereplıi megnyilvÆnulÆsainak. A reformÆtorokat (különösen az elsı vonulatot)
Ørthetı módon vonzottÆk az esemØnyek, amelyek korszakokat jelölnek, törtØnel-
met formÆlnak. Ezek magukon hordjÆk a közössØgalapítÆs Øs a közössØgmentØs
kettıs jegyØt, így azzal az elınnyel jÆrhat elbeszØlØsük, hogy az miközben megis-
merteti az elhatÆrozó ØrvØnyß mag-esemØnyt, aközben hitet is tesz Istenrıl, Øs ezÆltal
sajÆtos Ørtelem Ærad ki a beszØd egØsz szerkezetØbe. Éppen ezØrt Batizi vilÆgkró-
nikÆjÆban az egykorœ befogadókra tett hatÆs alakulÆsa sokban függhetett attól is,
hogy az odaØrtett szerzı a törtØnetmondÆs vagy a fikció síkjÆn mennyire emelt ki
egy olyan diszkurzust, amely frazeológiai Øs ideológiai síkon95 egyarÆnt illeszkedni
tud a szereplı DÆniel diszkurzusÆhoz? Ebbıl a szempontból jelentısen eltØrı módon
cselekedteti hallgatóit a sajÆt címmel fennmaradt kØt különbözı szövegalak.96
92 SZÉKELY IstvÆn, Chronica ez vilagnac yeles dolgairol. Krakkó, 1559. (BHA, 3, Bp., 1960,
8283.)
93 Dan 2,4647. RMKT II, 102:232236.
94 Szent `goston VallomÆsai. II. kötet, Tizedik könyv. Bp., 1995, 264267.
95 Borisz USZPENSZKIJ, A kompozíció poØtikÆja, Bp., 1984, 171.
96 A HoffgreffnØl a H2a lapon induló töredØk itt kiesik a vizsgÆlatból, hiszen a csonkasÆg
miatt nem rekonstruÆlható az elbeszØlØsmód, fıkØppen pedig az nem, hogy milyen he-
lyet foglal el az elbeszØlØsben maga a narrÆció (ide tartozik az elbeszØlı szituÆció Øs kØt
szereplıje, az elbeszØlı Øs a hallgató, legyenek azok valósak vagy virtuÆlisak).
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Hoffgreff hasznÆlati variÆnsÆban az informÆcióközlØs alanya az elsı tizennyolc
strófÆban folytonosan a törtØnetmondÆs síkjÆn marad; az elbeszØlı a mózesi tör-
vØny elıtti Øs alatti kØt-kØtezer Øv legfontosabb esemØnyeit sorolja fel a babiloni
fogsÆgig, elıszÆmlÆlja az egymÆst vÆltó nØgy monarchiÆt Øs uralkodóikat a Witten-
bergben szokÆsos sØma szerint.97 A nagyon gyors ütemß, kihagyÆsos szerkesztØsß,
szaggatott, de okozati meghatÆrozottsÆga rØvØn cØlelvß krónikÆs elbeszØlØs a leg-
ÆltalÆnosabb rÆmutató nyelvi elemeken98 kívül minden utalÆst mellız a törtØnet-
mondÆs tØridejØre. A visszatekintı elbeszØlı tÆvol tartja magÆtól a törtØnetbefoga-
dót; sıt az elbeszØlı szituÆció síkjÆn az odaØrtett szerzı is csak kevØssØ irÆnyítja a
mß teremtette hallgató reakcióit.99 Ez mØg olyankor sem vÆltozik, amikor pedig a
közlØshez tÆrsuló lÆtószög Øs tÆvlat megengedi, hogy a mÆsodik szemØlyß megszó-
lított egyarÆnt azonosítható legyen az elbeszØlt törtØnet síkjÆn szereplıkØnt Øs a
fikció síkjÆn a mß igØnyelte hallgatókØnt. Hiszen a kolozsvÆri szövegalak mÆsodik
fele a DÆniel könyve mÆsodik caputjÆt, az ÆlomfejtØs esemØnyeit viszi színre; a
jelenetezı pedig erısíthetnØ is azt a lÆtszatot, hogy a törtØnetbefogadó (vele együtt
a teremtett hallgató) szintØn rØszese a pÆrbeszØdnek, amelyben DÆniel prófØta tudtul
adja a pogÆny kirÆly elfelejtett ÆlmÆt.100 `m ebben a variÆnsban a hallgatósÆgra
vonatkoztatÆs nem vÆlik keresett szemponttÆ Øs jelölt kommunikatív törekvØssØ.
MØg ott sem, ahol a szßkszavœ elbeszØlı a messiÆsi idınek nevezett harmadik
kØtezer Øv kezdetØrıl szól, holott a Christus Iesus Wrunc bününkert Ældozec sor
megteremti a maga közössØgi befogadójÆt. Sıt, hatÆsÆra a narratív közlØs idejØt
97 Feltßnı, hogy ez a szövegvariÆns csupÆn a 6000 Øves törtØnelmi folyamat transzcendens
renden nyugvó politikai beosztÆsÆt, vagyis a vilÆgbirodalmak kijelentØsileg megalapozott
egymÆsra következØsØt tÆrgyalja. `m kiszakított voltÆban szóba sem hozza a Witten-
bergben hasznÆlt kettıs konstrukció mÆsik ÆgÆt, amelyet históriaformÆló elvvØ Augusti-
nus emelt: a vØgsı kor, a senectus ÆtØlØsØnek gondolatÆt. IsmertetØse: Dr. KATHONA
GØza, KÆrolyi GÆspÆr törtØnelmi vilÆgkØpe. (TanulmÆny a magyar protestÆns reformÆtori
apokalyptika körØbıl). Theológiai TanulmÆnyok (75. szÆm), Debrecen, 1943, 1825.
98 PØldÆul 1. s. Harom reszre azert ez vilag osztatec; 4951. s. Itt kezdeti vagyon az nagy
hatalomnac, / kit Monarkhianac geregel mondanac, / magyarol monthattyuc egy biroda-
lomnac.
99 Az informÆcióközlØs alanyÆra nØzve Ørdemes nØhÆny meghatÆrozÆst adni. Az elbeszØlt
törtØnet síkjÆn jelenetbeli szereplık (dramatis personae, a hısök diszkurzusai [L. Doleel,
1973]) szembesülnek. Az elbeszØlt törtØnet síkjÆn zajló törtØnetmondÆs sorÆn szereplı-
bıl megtett elbeszØlı (szereplıi törtØnetmondó, mÆsodlagos közlı [Nomi Tamir, 1976.])
Øs tovÆbbi szereplık között lÆtható különbsØg. A törtØnetmondÆs síkjÆt törtØnetmondó
(elbeszØlı, elsıdleges közlı) Øs törtØnetbefogadó (megszólított szemØly) kölcsönös vi-
szonya alakítja. A fikció síkjÆn a szöveg teremtette szerzıi tudat (implied author [W.
C. Booth, 1961.], odaØrtett szerzı) Øs teremtett, lehetsØges befogadó (der implicite
Leser [W. Iser, 1972], a mß igØnyelte olvasó, odaØrtett olvasó) kölcsönhatÆsÆt Ørdemes
tØtelezni. Vö., SZEGEDY-MASZ`K MihÆly, Az irodalmi mß alaktani hatÆselmØlete. =
A strukturalizmus utÆn. Szerk. SZILI József. Bp., 1992, 147. TovÆbbÆ POZSVAI Györ-
gyi, NØzıpont Øs közlØsmód. Literatura, 1993/2., 132138.
100 PØldÆul 159160. s. azert ez az alom kit Isten ielente, / ˝ngyen mayd meg hallod mü
legyen ertelme (Hoffgreff, K4a). (Kiem. tılem  O. Sz.)
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megelızı törtØnØseket, amelyek a civitas Dei gyızelmØvel Øs a teremtØs utÆni he-
tedik napnak megfelelı vilÆgszombat bØkØjØvel buzdíthatnÆk a hallgatósÆgot, œgy
is lehetne olvasni, mint amik pÆrhuzamosan folynak Øs elırevetülnek.101 `m Øppen
a dÆnieli vilÆgbirodalmak mögött tovatßnı series temporum, így az IllØs-jóslat Øgi-
sze alatt a vilÆg vØnsØgØrıl szerzett tapasztalat, az apokaliptikus feszültsØg hiÆny-
zik e variÆnsból. Az eszkatologikus fØlelem kibontakozÆsa, a hívı felszólítÆsa, a
kegyelem felkínÆlÆsa sem olyan beszØdmßveletek formÆjÆban megy vØgbe, ame-
lyek a törtØnetmondÆs vagy a fikció síkjÆn lØvı Øszlelı-szerepköröket mozgósítjÆk;
azonban a szereplıi diszkurzusok vÆlaszra Øs viszontvÆlaszra Øpülı dinamikÆjÆban
igen, sıt irodalmi szempontból nem is jelentØktelen módon.102
A Bornemisza-Ønekeskönyv hasznÆlati variÆnsÆban viszont a törtØnetmondó az
apokaliptikus beszØdmódjÆban szólal meg: fØlelmetes hiÆnyt Ørez Isten munkÆssÆ-
gÆnak megtapasztalÆsÆban, s ezt próbÆlja a hermeneutika segítsØgØvel pótolni; je-
len van Isten a törtØnelemben  ha helyesen magyarÆzzuk az esemØnyeket.103 AzØrt
sürgeti az elmœltak szÆmbavØtelØt, a jelen felelıssØgteljes ØrtelmezØsØt, hogy a
hallgatósÆga bÆnni tudjon a jövıt meghatÆrozó jelenbeli lehetısØgekkel:
Nekünc az Prophetac nyiluan megmondottac, / ez vilag ideiet, irasokban
hagytac, / soc czudac lettenec, mellyec mar elmultac, / iövendöket varunc,
mint megprophetaltac. // De szükseg az idıt nekünc eloztanunc, / vtolso
idöknec czudait Ørtenünc, / pogan törököknec ideieket tudnunc, / es az
Antichristust illic meg esmernünc. (Born. 167b.)
Ha lehet itt ismeret irÆnti ØrdeklıdØsrıl beszØlni, akkor ez az ismeret önisme-
ret, mert az apokaliptikus beszØlı önvizsgÆlatra szólítja föl hallgatósÆgÆt, midın
Isten mœltbeli tetteire Øs a nevØben egykor cselekvık viselkedØsØre emlØkezteti
ıket. A biblikus gyökerß kulturÆlis mnemotechnika közössØgi formÆja a vilÆgkró-
nikÆban mind a törtØnetmondó helyzetet, mind a nØzıpontot meghatÆrozza, így a
zsidó magyar pÆrhuzam, ami a hazai reformÆtori önØrtelmezØs jellegzetes ideoló-
giai rendszere, mÆr a törtØnet síkjÆn beØpül a szövegbe, Øs irÆnyítja a törtØnetbe-
fogadó Øszlelı-ØrtØkelı munkÆjÆt. Egyben a mß teremtette olvasóØt is, hiszen a
cím rØvØn a fikció síkjÆn is ØrvØnyesül a mœltba visszapillantÆs, ami intØs a jelen-
hez, kØszülØs a jövıre: Megloet, es meg leendoe dolgoknac, Teremtestül fogua mind
az Iteletig valo Historia. Ez a megszólalÆsmód Øs ez a felelıs magatartÆs a katekiz-
must író Batizinak is sajÆtja. ElıszavÆban önkØpzı gyakorlatra int, hiszen feledØs-
nek indult a kijelentett tan, viszont a szorongattatÆsok idejØn a közsØgtıl elszakad-
101 207208. s. minden birodalom öneki adatec, / menyben földen öröc kirallya tØtetec
(Hoffgreff, L1a).
102 Amennyiben a korabeli olvasók a hozzÆjuk intØzett serkentØseket kifejezetten fölszólító
utasítÆsoktól vÆrtÆk, annyiban a jelzett szövegØpítØsi mód persze akÆr ØrtetlensØggel is
talÆlkozhatott.
103 KARASSZON IstvÆn, TörtØnetírÆs az ókori Izraelben, TheolSzemle, 1991, 40.
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hatnak a doctrinÆra emlØkeztetı tanítók; ajÆnlott Øs szüksØges tehÆt, hogy a hit
alapköveivel minden egyes hívı szakadatlan foglalkozzon:
Ez eloszlasban, miert hogy tudos embereket es predicatorokat nem
talalhatunc igen fØlelmes, hogy az Istentıl el ne szakadgyunc, es az ke-
resztyen hit bennünc meg ne alogyØc: de hogy ez ne törtennyØc, szükseg
effele könyveket velünc viselnünc, es az keresztyensØgnec elsö fundamento-
mijt iol meg tanolnunc, hogy mØg az Poganoc közöttis az igaz hitben meg
maradhassunc es az Istent segØtsØgül hiuhassuc, hogy minket el ne hadgyon
sem fogsagunkban sem nyomorusagonk-ban: Mint rØgenten az sido nØpe-
ket el nem hagya, mikort az baluany Isten imadasert öket foglya ada eggyszer
Assiriaba, maszszor Babiloniaba.104
Batizi a vilÆgkrónikÆban rendületlenül ØrtelmØt lÆtja a törtØnelemnek; e struk-
turÆlis lÆtÆs keretei között a jövendölØs igazÆban emlØkezØs az isteni ígØret tØnyØ-
re, azaz hitvallÆsos formÆlÆshoz kapcsolódik.105 Hasonlóan a kultœra egyØb
mnemonikus ØpítmØnyeihez, a törtØnelem bibliailag protestÆns szemlØletØt is lÆt-
vÆnyos törlØsi mßveletek alakítjÆk. Itt a felejtØs szerepe ígØret vagy fenyegetØs
aszerint, hogy a jelen kØrdØseire adott vÆlaszok kØpesek-e a törtØnelem kínÆlta
cselekvØsi mintÆk közül kizÆrólag azokhoz kapcsolódni, amelyek megmaradnak az
isteni kinyilatkoztatÆs alapzatÆn.106 A szigorœ szembenØzØst az Antikrisztus meg-
testesülØsi formÆival ez indokolja. Amit az emlØkezet így jelenvalóvÆ tud tenni, az
mint buzdítÆs Øs intØs kap jelentısØget: ezØrt ez a törtØnetírÆs prØdikÆció az embe-
rekhez. A hallgatói szerep alakulÆsa rögtön az intonÆlÆstól107 kezdve az igehirdetØs
mßfajÆhoz kötıdik, hiszen a törtØnetmondó azt a beszØdhelyzetet idØzi föl, amely-
ben a szövetsØget kínÆló ótestamentumi Isten szólalt meg (2Móz 19,5): Ha az Øn
beszØdemet hallgatjÆtok Øs szövetsØgemet megırzitek, lesztek nekem vÆlasztott
nØpeim minden nØpek közıl. Ez a szentírÆsi hely, amelybıl KÆrolyi GÆspÆr tör-
tØneti szemlØje is kiindul a KØt könyvben.108 Bornemisza PØter minden bizonnyal
104 BATIZI AndrÆs, Catechismvs Az az a Keresztyeni tvdomannac reuideden valo tanusaga.
KolozsvÆr, 15553, A5. (RMNy 125 [154243, RMNy 57; 15502, RMNy 88a]) A szerzı
elıszava azonos az 1550-i krakkói kiadÆs megfelelı rØszeivel.
105 Kismarjai Veszelin PÆl törtØnetszemlØletØt hasonlóan ØrtØkeli FEKETE Csaba, Magyar
IØrusalem. AjÆnlÆs Øs idımØrtØkes verssorok egy debreceni prØdikÆciós kötetbıl (1641), =
Debreceni DØri Mœzeum Évkönyve, 1980, 434436.
106 Genesis of History through retrospective interpretation. When the order of soul and
society is oriented toward the will of God, and consequently the actions of the society
and its members are experienced as fulfillment or defection, a historical present is crea-
ted, radiating its form over a past that was not consciously historical in its own present.
Eric VOEGELIN, Order and History I.: Israel and Revelation, 1956, 128. Øs 428.
107 Az en beszedemet ti meg halgassatoc, / hogy kic nagy dolgokot hallani kØuantoc, /
iöuendöt mulandót Ørteni akartoc, regi es wy dolgot ingyen mayd hallotoc. (Born. 167b)
108 K`ROLYI, Keet könyü, i. m. 70.
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felismerte az elbeszØlı helyzetben rejlı hitszónoklati lehetısØgeket, hiszen Batizi
vilÆgkrónikÆjÆt a detrekıi antológia mÆsodik rendjØbe osztotta be, azok közØ a
SzentírÆsból vett intØsek Øs magyarÆzatok közØ, kic Predikatioc gyarant oktatnac.
Batizi Øneke a szÆmvetØs szüksØgessØgØt hangsœlyozza: retorikailag admonitio Øs
exhortatio, ezek a svasoria oratio mßfaji pØldÆi. Minthogy az elbeszØlı megoldÆsa a
bibliai Szó autoritÆsÆt kölcsönzi magÆnak, többes szÆm elsı Øs mÆsodik szemØlyß
beszØdtettei megteremtik Øs kØnyszerítik a törtØnetbefogadó (Øs vele az odaØrtett
hallgató) rØszØrıl is a szemØlyes tanœsÆgtØtel Øs a közössØgteremtØs igØnyØt, a
szemlØleti azonosulÆst.
A hosszabb variÆns 1340. soraiban (ezeket nem tartalmazza a kolozsvÆri ki-
adÆs) a törtØnetmondó ismerteti az IllØs-jóslatot a hatezer Øves vilÆgtörtØnet pe-
riódusairól. A vilÆg zÆrt Øs vØges folyamatban, drÆmai gyorsasÆggal halad az utolsó
ítØlet felØ, az idık menete, a törtØnelem szerkezete minden rØszletre kiterjedı is-
teni rendelØs eredmØnye. A tervszerßsØgrıl szóló tanítÆs a hallgatókban kivÆltja a
captus mØrsØkelt indulata mellett az affligere hevesebb szenvedØlyØt is, hiszen a
sermocinatio retorikai mßvelete rØvØn közvetlenül IllØs prófØta Istentıl sugallmazott
szavai hallhatóak, e szavak mögül pedig döbbenetes erıvel bontakozik ki a vilÆg
fokozatos elvÆltozÆsa.109
A 249. sorral kezdıdı rØszben, ami Hoffgreff kiadÆsÆban külön Ønek gyanÆnt,
de csonkÆn szerepel, a hitszónok-elbeszØlı a hitelt Ørdemlı dolog elismerØsØt fı-
kØnt tÆrgyi Ørvekkel Øri el. A bizonyítandó tØtel a kettıs Antikrisztus-tan körül
forog; az utolsó idık testi Antikrisztusa a török csÆszÆr, lelki Antikrisztusa a római
pÆpa, hiszen mindkettı a Krisztus ellen tÆmad (249260. sorok).110 A törökrıl szó-
ló ÆllítÆst a DÆn 7:29 verseiben vizionÆlt bestiÆk kommentÆrjÆból kiindulva erı-
síti meg a verses prØdikÆció beszØlıje:111
De hogy mi ez dolgot nyiluab meg Ørthessüc, / az szent Prophetakot
szükseg elöl vennünc, / szent Ezechielnec irasat Ørtenünc, / az szent Dani-
elnec latasat meg tudnunc. (Born. 170b)
109 Regi nagy idöben szent IllyØs Propheta, / ez vilagnac minden ideiet meg lata, / Istentül
meg Ørte harom reszre oszta, / az ö haza nepet eckeppen tanyita. // Egesz ez vilagnac
allapattya leszen, / hat ezer esztendö osztan vØge leszen, / az ket elsö ezer vgy mint üres
leszen, / masodic kØt ezer Törueny alatt leszen. // Az harmad kØt ezer Christus vtan
leszen, / de ha ez kØt ezer tellyesen nem leszen, / ez vilag büneiert az bizonnyal le-
szen, / kiert az itelet hamareb meg leszen. (Born. 168a) A sermocitanito mßveletØhez
lÆsd LAUSBERG, Elemente i. m. §§432,2.
110 Vö. a 425428. sorokkal.
111 A 265300. sorok a kegyetlensØg tekintetØben egyre erısülı nØgy fenevadat (oroszlÆn,
medve, pÆrduc, tízszarvœ bestia) Øs a belılük post eventum levezetett monarchiÆkat írjÆk
le Øs Ørtelmezik a Wittenbergben szokÆsos módon (babiloni, perzsa, görög, római). A
301340. sorokban Batizi foglalkozik a negyedik fenevad szarvaihoz fßzött wittenbergi
jóslatokkal is. Az EzØkiel könyvØt (341. sor) fordító Luther nyomÆn az Ønek a törököt
Góg Øs Magóg nØpØnek nevezi (341420. sorok).
46
A szentírÆsi hely tekintØlyØre alapozott Ørvek kiegØszülnek a pogÆny török natio
barbÆr kegyetlensØgØre jellemzı negatív toposzokkal (316324. sorok), de felhasz-
nÆlja Batizi a bizonyítÆshoz az argumenta a loco, a tempore Øs a modo kínÆlkozó
lehetısØgeit is.112 A pÆpÆra vonatkozó tØtel igazsÆgÆt DÆniel könyvØbıl Øs PÆl apostol
leveleibıl vett locusok lÆttatjÆk be; a lelki veszedelem felismerØsØt a minısítØsbıl
vett Ørvek sokasÆga könnyíti meg.113
A küszöbönÆlló vilÆgvØgØt a 2Thess 2,24 szavai bizonyítjÆk, a senectus mundi
jegyeit MÆtØ 24,2933 Øs LukÆcs 21,2527 alapjÆn az 545555. sorok tudatosítjÆk.
A tÆrgyi Ørvekkel szerzett bizonysÆg a hallgatósÆgot rettegØssel tölti el, viszont a
hitszónok, aki Isten SzavÆt jeleníti meg a gyülekezetben, nem hagyja magÆra a
bßntudattól Øs a megvÆltatlansÆg fØlelmØtıl ırlıdıket. A DÆniel könyvØt magyarÆ-
zó Lutherhez hasonlóan Batizi is olyan elbeszØlıt alkalmaz, akit a felszólított lel-
kiismeret ítØlıereje az egyetlen prØdikÆtori feladathoz vezet el; lelki kØszülØsre,
bßnbÆnatra Øs imÆdsÆgra hív:114
Azert minden ember lelkØhöz tekintsen, / es az ö bünetöl minden meg-
röttennyen, / Isteni fØlelembe ö magat foglallya, / es varia nagy vigan az
WR IESVS Christust. (Born. 174a)
A vØgkifejlet DÆniel prófØtÆtól megjövendölt esemØnyeihez a reformÆtorok a
tanœsÆgtØtel beszØdhelyzetØt tÆrsítjÆk. ˝gy Melanchthon egyik disztichonsorozata a
megszólítottakat a nØgy monarchiÆt jelkØpezı hatalmas szobor bemutatÆsÆval döb-
benti rÆ az utolsó idık jelenvaló voltÆra: az alak vas lÆbfeje a civilizÆciót feldœló
török, de mÆr nemsokÆra eljön a Krisztus, a nem emberi kØztıl formÆlt kı meg-
semmisíti mÆr a fØlelmetes szobrot. Most tehÆt a lelki kØszülØs ideje van itt:
Aspicis ut iaceant disiecti membra colossi,
Qui Chaldaea olim visus in arce fuit.
112 PØldÆul a 325340. sorokban: Hegybe be rekesztet Sidoknac mondatnac, / mert öc az
Caucasus hegy meget lakanac, / egy Roka ösuenyen el ki eredenec, / mikor Machometet
az Rokat köuetec. // Azert az nagy szarw az Machomet vala, / es az pogan Czaszar
Machomet szolgaia / [] Es az szentec ellen ezec hadakoznac, / mert im igy iol lattyuc
kereztyenre viwnac. (Born. 171b)
113 A pÆpa a kijelentett hit megrontója; a DÆn 11,36 szerint Øs a 2Thess 2,34 alapjÆn Isten
trónjÆt bitorló hatalmassÆg (429445; 501508. sorok). KØz illetØse nØlkül, csodÆs mó-
don semmisül majd meg (DÆn 8,25 vö. 436. sor).
114 Namque hoc contentus sum, et in hoc acquiesco, quod necesse est diem illum extremum
prope instare. Nam signa quae Christus et Apostoli, Petrus et Paulus eum diem prae-
cessura dicunt, fere omnia evenisse vidimus. Arbores extrudunt gemmas. Scriptura viret
et floret. Nihil refert, ut maxime diem tam exacte non sciamus. Dixi quid mihi videtur.
Qui potest adserat meliora. Non est dubium omnium rerum finem in propinquo esse.
Commentarius D. Doct. Martini Lutheri in Danielem Prophetam. Francofurti, 1544, F3r-
v (Jelzet: TREN E 622.)
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Stat tantum pars una pedum ferroque lutoque
Mixta, statim rimis corruitura suis.
Deleuere vrbes Turci, populosque potentes,
Sunt igitur ferrum, caetera regna lutum.
Sed lapis absque manu celso de monte reuulsus,
Mox aderit Judex Filius ipse Dei.
Totius et plantae delens ferrumque lutumque,
Regna dabit populo non peritura suo.
Ergo Dei Gnato se dedant pectora nostra,
Ipsius et discant iussa uerenda sequi.
O lóge Gnate Dei nostris in mentibus adsis
Et flatu accendant pectora nostra tuo.115
Minthogy a halÆlos veszØly megØrtØsekor DÆniel prófØta is hitvalló könyörgØsre
szólította föl tÆrsait, a vilÆgkrónika 1582-es szövegalakjÆban az ÆlomfejtØs közbe-
Økelt jelenetØt lehet az önpØldÆzat jellegß betØt (mise en abyme) logikÆja szerint is
olvasni. A bibliai szöveget a szövetsØgalapító mag-esemØny színre vitelØvel, a hihe-
tıvØ tevØs szempontjÆból tehÆt a commemoratio alakzatÆval olvasztja magÆba Ba-
tizi Øneke. Felerısítve ezzel az utasítÆsok Øs eszmehirdetØsek mÆsodlagos beszØd-
tetteit, amelyek a pØldÆzatban mint Ørtelmezı Øs jövendımondó mßfajban a tanító
cØlzatossÆgot okozzÆk. Ehhez kØpest az Ønek kolozsvÆri kiadÆsÆban DÆniel törtØ-
nete nem vÆlik pØldÆzatos betØttØ. Az 1556-os címfelirat sokkal inkÆbb a verses
bibliai históriÆk hagyomÆnyÆhoz kapcsolja az Øneket, a gyßjtemØnybeliek közül azok-
hoz, amelyekben a törtØnetmondÆs síkjÆn nincsen tanító cØlzatossÆgœ szólam.
115 Nikolaus Selnecker rímpÆrokban fordítja a verset: Betracht, wie jetzt das grosse Bild
/ darnider leit ganz wüst und wild: / Die Füss von Eisen vnd von Thon / wollen leider
fast nimmer stan. / Der Türck hat nu das lest von macht / vnd zu sich Stedt vnd Völcker
bracht. // Aber der stein, on Menschen hend / vom hohen Berg herunter gsend, / Nemlich
Christus, wird komen bald, / zu richten alle, jung vnd alt, // Vnd wird zermalmen alle
Reich / vnd seim volck jm selbs machen gleich, / Geben ein ewigs Vaterland, / on alles
endt, on falsch vnd tand. // Darumb solln vnser hertzen schlecht / trawen dem HErren
Christo recht, / Sich jm ergeben demütiglich, / seim wort auch folgen williglich. // O
Christe Jhesu, Gottes Son, / des vaters Wort, krafft, freud vnd won, / Erleuchte vnser
hertz vnd sinn, / durch deinen Geist stets in vns brinn. // Steh du vns bey, hErr Jhesu
Christ, / der du lind, gnedig, gütig bist: / hilff vns, das wir in deinem Wort / gleuben, bis
das wir sehen dort / In rechter warer herrligkeit / dein Angesicht in Ewigkeit.




AFFEKTE IN DER GEREIMTEN WELTCHRONIK
VON ANDREAS BATIZI (1544)
Bis zum Ende des 16-ten Jahrhundert hat die ˜hnlichkeit im Denken der abend-
ländischen Kultur eine tragende Rolle gespielt: den Sinn zu suchen heißt die
Koexistenz der Dinge, die sie verknüpfende Verkettung, durch die sie kommuni-
zieren, an den Tag zu bringen. Die Dinge verbindende Syntax ist ihre Exegese
selbst. Es scheint deshalb gerechtfertigt zu sein, auch im Falle des kirchenorien-
tierten geistlichen Epikgesangs der Reformationszeit (biblische Erzählung, Streit-
und Vermahnungslied, gereimte Predigt) die Gestaltkohärenz und Bedeutungsfülle
des Textes im sukzessiven Prozeß der Wahrnehmung zu ermitteln. Diese Ermittlung
erfolgt also bei einer Gattungsgruppe, die als bei einer Gattungsgruppe, die als für
die auditive Rezeption konzipiertes Gebrauchs- und Propagandaschrifttum refor-
matorischer Meinungsbildung und Massenkommunikation in der ungarischen Li-
teraturgeschichte meistens als ästhetisches Randphänomen behandelt wurde,
folglich nur selten auf die Strategien der Textkonstitution hin untersucht wurde.
Da die Adressatenorientierung als eines der wesentlichsten Kriterien dieser
Textherstellung im sensus communis (logica probabilium), in kommunikativer ˜uße-
rung einer geselligen Sympathie wurzelte, lag die Verständlichkeit und Wirksam-
keit der frommen Belehrung in dem Aufeinanderbezogensein und Ineinanderü-
bergehen der dialektischen und der rhetorischen Kompetenzformen und Stilver-
halten. Die Textanalyse dieser Studie benutzt als ihre strukturelle und theoretische
Grundlage die Einsicht, daß Philipp Melanchthon in den verschiedenen Auflagen
der Erotemata dialectices die dialogische Wahrheitsfindung vorwiegend mit der
moralischen und theologischen Zuverlässigkeit in Zusammenhang brachte. Luthers
sermo exhortatorius bot diesem Aufsatz insofern eine Analogie an, als der etwas
trockene Text der Predigt, daß man Kinder zur Schulen halten solle Aufmerksam-
keitserreger benutzt, die der utilitas nicht nur in der Vermeidung der Langeweile
dienen, sondern auch durch ihre sinnkonstituierende Rolle im Gedankengang. Der
Zuhörer kann und soll schrittweise verfolgen, wie zum Beispiel die interrogatio
zunächst im docere und exhortari, dann mit delectatio-Funktion im exhortari und
movere und schließlich im reinen movere eingesezt und abgewandelt wird.
Im Falle der gereimten Weltchronik von Batizi wird die Belehrung als vielfältiges
Zusammenspiel der rhetorischen und dialektischen Wirkungskomponente darges-
tellt. Eine szenische Einlage, die die Visionen von den vier Weltreichen im
Danielbuch bekanntgibt, erweist sich im Gesang als Musterbeispiel für diejenige
rhetorisch-antropologische Erfahrung, nach welcher der Affekt der Furcht den
Glauben antreibt und zur Ehrfurcht vor Gott vermahnt. In den zwei verschiedenen
Textfassungen des Gesangs von Batizi erfolgt die kommunikative Verhaltslenkung
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anders: die eschatologische Erregegung, die in der Geschichtsauffassung von Lu-
ther und Melanchthon Weissagung mit Ermahnung und Trost verknüpft, kommt
in der Fassung von 1556 nur auf der Diskursebene der Figuren, aber in der von
1582 sogar auf der Ebene der Narration und Fiktion zum Worte. Daniels Traum-
deutungszene, die in der Wittenberger Reformation als eines der wichtigsten Grün-
dungsereignisse christlichen Glaubens gelesen wurde, kontextualisiere ich mit
Melanchthons Satz interni affectus non sunt in potestate nostra und mit Luthers
Gedankenkreis simul iustus simul peccator, wo die Affekte am Horizont des konk-




A RETORIKAI MÛVELTSÉG SZEREPE
SZENCI MOLN`R ALBERT
SZÓT`RSZERZÕI MUNK`SS`G`BAN
Szenci MolnÆr Albert kiterjedt ØletmßvØben ugyan nem talÆlunk explicit formÆban
retorikai mßvet, mØgis indokolt szÆmon tartani ıt a korszak retorikai mßveltsØgØt
mØlyen ismerı Øs jelentısen alakító-alkotó hazai szerzık között. SzerteÆgazó tu-
domÆnyos tevØkenysØgØben, irodalmi munkÆlkodÆsÆban meghatÆrozó tØnyezı volt
a keresztØny humanizmus, kØsı reneszÆnsz szellemi inspirÆciója. E kultœrmo-
dell tengelyØben a nyelvi kultœra Æll, amely rendkívül fejlett elmØleti apparÆtussal
vizsgÆlja a nyelvet, mint a megismerı tevØkenysØg vehiculumÆt, az Æltala lØtreho-
zott mßalkotÆsokat, ennek kifejezı eszközrendszerØt, az ehhez szüksØges instru-
mentumokat, megismerØs Øs kifejezØs kapcsolatÆt. A korszak irodalmi tudatÆban meg-
hatÆrozó szerepet töltött be a mßalkotÆs Øs minden nyelvi megnyilatkozÆs nyelvi
megformÆltsÆgÆnak, szerkesztettsØgØnek, komponÆltsÆgÆnak önreflektÆló igØnye,
amelyet leginkÆbb a retorikai mßveltsØg  mint az elmØleti gondolkodÆs antikvitÆsból
örökölt, majd a reneszÆnsz Æltal megœjított  rendszere tudatosított, írt le, Øs intencionÆlt
a verbÆlis kultœra egØsz szerkezetØben mind horizontÆlisan, mind vertikÆlisan.
Szenci retorikai mßveltsØgØnek Øs fordítÆsainak, ÆtdolgozÆsainak kapcsolatÆra
eddig többen is felhívtÆk a figyelmet. KorÆbban mÆr BÆn Imre tett ilyen megfigye-
lØseket, majd utóbb ezt vizsgÆlta rØszletesen VÆsÆrhelyi Judit, Uray Piroska, Hu-
bert Ildikó Øs TØglÆsy Imre.1 A Discursus de summo bono, KÆlvin Institutio-fordí-
tÆsa, valamint a Postilla Scultetica szövegeinek eredetihez való viszonyÆt vizsgÆltÆk
Øs a fordítÆs, szövegÆtültetØs kapcsÆn a retorikai jellegß eljÆrÆsokat. TØglÆsy mÆr
1 B`N Imre, A velencei barokk-kongresszus eredmØnyei Øs tanulsÆgai, Filológiai Közlöny,
1956, 498508. VÆsÆrhelyi Judit a fordítÆst elsısorban stíluskØrdØskØnt Ørtelmezte Øs így
vizsgÆlta a Discursus de summo bono kiadÆsÆban, s megfigyelØseit sem a korabeli reto-
rika terminológiÆjÆval írta le: Szenci MolnÆr Albert Discursus de summo bono (ÉrtekezØs
a legfıbb jóról). Sajtó alÆ rendezte, a bevezetØst Øs a jegyzeteket írta V`S`RHELYI
Judit. Budapest, 1975, 3979. A retorika ØrvØnyesülØsØre hívja föl a figyelmet Øs meg-
gyızıen mutatja be URAY Piroska, Szenci MolnÆr Albert prØdikÆciófordítÆsainak helye
irodalmunkban, in Eszmei Øs poØtikai kØrdØsek a rØgi magyar prózairodalomban, Acta
Iuvenum 1977/3., Budapest, 1977. Szerk. HARGITTAY Emil, 121143. Uray Piroska
itteni vizsgÆlatai igen eredmØnyesek, amelyeknek folytatÆsa sajnos elmaradt, noha na-
gyon relevÆns lehetne Øppen ebben a kutatÆsi irÆnyban. HUBERT Ildikó, Szenci MolnÆr
Albert: Institutio (Stilisztikai elemzØs). Uo.: 143163. TÉGL`SY Imre, A ciceronianus vi-
tÆk magyarorszÆgi recepciójÆról, uo.: 7393.
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itt igen ØrtØkes megfigyelØseket tesz Szenci MolnÆr retorikai mßveltsØgØrıl: gya-
nítja Melanchthon retorikai mßveinek hatÆsÆt szótÆrÆnak poØtikai szócikkeiben.
ÉrzØkeli a nØmet retorikai iskolÆk  Wittenberg, Strassburg, Heidelberg  karak-
terben Øs idıben eltØrı sajÆtossÆgait. Fölismeri Sturm meghatÆrozóan kezdemØ-
nyezı szerepØt, a strassburgi hatÆsokat, elıször figyel föl az 1621-es kiadÆsœ Dic-
tionarium Syllecta scholastica c. jelentıs függelØkØre, s ha nagyon óvatosan Øs
vÆzlatosan is  azt a magyarorszÆgi ciceronianizmus folyamatÆhoz tartozónak te-
kinti.2 KevØssel utóbb Szenci KÆlvin Institutio christianae religionis c. mßvØnek for-
dítÆsÆt vizsgÆlja s összegezØse szerint reneszÆnsz retorikÆra Øpülı mßfordítói próza-
stílusa ØrtØkeit Øs pompÆjÆt kibontakoztatva így vÆlik a XVII. szÆzadi prózastílus
legfontosabb tØnyezıjØvØ, mÆsok szÆmÆra is ØrtØkmØrıkØnt szolgÆló pØldÆvÆ.3
ElemzØse sorÆn TØglÆsy fölismeri Szenci MolnÆr retorikai tudatossÆgÆt, fordítói
gyakorlatÆban terminológiÆjÆnak ØrvØnyesülØsØt Øs e gyakorlat teoretikus hÆtterØt
az Øletmß különbözı alkotÆsaiban. Meg is nevezi ennek legfontosabb elmØleti alap-
jÆt: MolnÆr Albert fordítói gyakorlatÆnak elsıdleges elmØleti alapjÆt szótÆrírói
tevØkenysØgØben kell szÆmon tartanunk. Az 1604-es Øs 1621-es kiadÆsok szóanya-
gÆban különösen sok irodalomelmØleti, retorikai, illetve poØtikai szakkifejezØs ta-
nœskodik arról, hogy a szótÆrak e tekintetben is kimagasló, mindeddig nem ØrtØ-
kelt jelentısØgßek. Az 1621-es kiadÆs latinmagyar rØszØben mintegy hÆromszÆz
ilyen jellegß szakkifejezØs talÆlható.4 Ezek szerepØnek, jelentısØgØnek rØszbeni
vizsgÆlatÆra magam is kísØrletet tettem az 1604-es hasonmÆs szótÆrkiadÆshoz írott
kísØrı tanulmÆnyomban.5 MerØnyi Varga LÆszló pedig azt bizonyította, hogy Thor-
dai JÆnos ismerte szótÆrÆnak irodalomelmØleti szócikkeit, s EpiktØtosz fordítÆsÆ-
nÆl föl is hasznÆlta ıket.6
NyilvÆn termØkeny szempont Øs Ørdemes lesz majd a tovÆbbiakban is vizsgÆlni
Szenci retorikai mßveltsØgØnek fordítÆsaiban, ÆtdolgozÆsaiban megnyilvÆnuló jel-
lemzıit, Æltala jobban megismerhetjük a korszak prózastílusÆt Øs megØrthetjük
tudatos retorikai Øs stílusteremtı eljÆrÆsait. Mi azonban most nem erre vÆllalko-
zunk, szÆndØkunk a szótÆrszerzı retorikai mßveltsØgØnek vizsgÆlata. Ennek követke-
zı elemeit vesszük szemügyre: 1. a strassburgi sturmianus retorikai iskola nØmely
ÆltalÆnos jellemzıje, 2. a szótÆrnak, mint lexikogrÆfiai mßfajnak a szerepe a reto-
2 Uo. 7879.
3 TÉGL`SY Imre, AdalØkok Szenci MolnÆr Albert fordítÆs-stílusÆhoz, in Szenci MolnÆr Albert
Øs a magyar kØsı-reneszÆnsz. Szerk. KESERÛ BÆlintCSANDA SÆndor, Szeged, 1978.
AdattÆr XVII. szÆzadi szellemi mozgalmaink törtØnetØhez 4. 66.
4 Uo. 59.
5 Szenci MolnÆr Albert, Dictionarium Latinoungaricum  Dictionarium Ungaricolatinum,
Nürnberg, 1604, AkadØmiai Kiadó, Budapest, 1990. Bibliotheca Hungarica Antiqua XXV.
IMRE MihÆly tanulmÆnya, 100. Az RMK I 392, 393 hasonmÆs kiadÆsa. (RövidítØse a
tovÆbbiakban: Dictionarium.)
6 MERÉNYI VARGA LÆszló, Thordai JÆnos EpiktØtosz-fordítÆsÆnak stíluskØrdØseihez, Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum, tom. XIII. Szeged, 1973, 100.
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rikai gondolkodÆsban, rendszeralkotÆsban, 3. a paroemiologia retorikai szerepØnek
ØrtelmezØse, ebben J. Sturm Øs a strassburgiak kezdemØnyezı Ørdeme, követıjük
Baranyai Decsi JÆnos Øs 4. Szenci MolnÆr Albert, elocutio a Dictionarium cím-
szavaiban, Øs 5. a különbözı kiadÆsok  1604, 1611, 1621, valamint 1645.  függe-
lØkeinek (H. Toscanella, Epitheta Ciceronis, a Syllecta Scholastica Øs az Institutio
Iuventutis) eklektikus ciceronianus retorikai szemlØlete Øs az egØsz kötet iskolai
kØzikönyv jellege.
1.
BÆn Imre nevezetes kezdemØnyezı, 1971-es kismonogrÆfiÆja mØg elØg kedvezıtlen
kØpet rajzol a XVI. szÆzadi hazai irodalomelmØleti mßveltsØgrıl. A kutatÆsban
azóta azonban jelentıs elırelØpØs is törtØnt. VÆsÆrhelyi Judit a szÆzad kØt cice-
ronianusÆt vizsgÆlta œj eredmØnnyel, TØglÆsy Imre pedig könyv mØretßvØ bıvítette
korÆbbi tanulmÆnyait Øs a korszakkutatÆs szÆmÆra fontos felismerØsekre jutott.7
Szenci MolnÆr több mint hœsz esztendıt töltött külföldön, rendkívül kiterjedt szel-
lemi Øs szemØlyes kapcsolatrendszerrel rendelkezett. Alkotók Øs szellemi mßhe-
lyek sokasÆgÆval Ællt hosszabb-rövidebb ideig kapcsolatban, kevØs olyan kortÆrsa
volt, aki ekkora felületen Ørintkezett kora kiemelkedı kulturÆlis-szellemi moz-
galmaival. Ezek közül egyik legmeghatÆrozóbb strassburgi tartózkodÆsa volt Øs
ennek sorÆn kialakult kapcsolatrendszere, mßveltsØgi ØlmØnye. Ennek jelentısØgØ-
re mÆr Tolnai GÆbor Øs Turóczi-Trostler József felhívta a figyelmet; lØnyegesen
œjabbat BalÆzs JÆnos 1978-as tanulmÆnya adott a sturmi dialektika Øs Szenci bac-
calaureatusi vizsgatØtelØnek összefüggØseit elemezve.8
A nØmetorszÆgi retorikai iskolÆk közül a wittenbergi mellett legjelentısebb a
strassburgi volt. Johann Sturm (15071589) majd fØl ØvszÆzadot Ætfogó munkÆssÆ-
ga rendkívül eredmØnyes volt rØszint kiteljesedı munkÆssÆga, rØszint iskolaterem-
tı mßködØse, eszmØnyeit tovÆbbfejlesztı seregnyi kivÆló tanítvÆnya rØvØn. Sturm
kulturÆlis koncepciója a keresztØny humanizmus egyik legmerØszebb vÆltozata nØmet
földön, az olasz reneszÆnsz scientista Øs esztØtikai-mßvØszetfilozófiai utópiÆinak
sokban követıje.9 Ennek közØppontjÆban is a karizmatikus adottsÆgœ ember, az
7 TÉGL`SY Imre, A nyelv- Øs irodalomelmØlet kezdetei MagyarorszÆgon (Sylvester JÆnostól
ZsÆmboky JÆnosig), AkadØmiai Kiadó, Budapest, 1988. Humanizmus Øs reformÆció 15.
8 TOLNAI GÆbor, MolnÆr Albert szemØlyisØge, in KESERÛCSANDA, 1978, 725., BA-
L`ZS JÆnos, Szenci MolnÆr Albert Øs az európai nyelvtudomÆny, Uo. 6774. TURÓCZI-
TROSTLER József, Szenczi MolnÆr Albert Heidelbergben, in Magyar irodalom, VilÆgiro-
dalom II. AkadØmiai Kiadó, Budapest, 1961, 109155.
9 Sturmra Øs a strassburgi kØrdØskörre: SOHM, Walter, Die Schule Johann Sturms und die
Kirche Straßburgs in ihrem gegenseitigen Verhältnis 15301581. Ein Beitrag zur Geschichte
deutscher Renaissance, MünchenBerlin, 1912. Különösen a Die Grundfragen des Begriffs
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Orator Æll, akinek valami egyetemes, mØgis rendkívüli kØpessØg Æll rendelkezØsØre:
a retorika. Isten a vilÆgot elrendezte, minden dolog örök összefüggØsben Æll, így
szüksØges, hogy a szavak (verbum), amelyek a dolgok (res) kifejezıi Øs jelölıi, Øs
a beszØdnek minden rØsze szoros összhangban legyenek. Az univerzumot mint mß-
alkotÆst fogja fel, a homo litteratust pedig mint artifexet. A natura az a res egyen-
kØnti Øs összekapcsolódó elemeibıl Ælló, annak rendezett, isteni megfontolÆssal
szerkesztett összefüggØse, vagyis copia rerum. Mi felosztjuk a termØszeti vilÆgot
sajÆt cØljaink szerint, de ennek sorÆn követnünk kell magÆnak a termØszetnek a
rendjØt, vagyis Isten teremtı mßvØt. A termØszetet pedig senki sem követheti, ha
nem ismeri a tudomÆnyos gondolkodÆs fogalmi rendszerØt, módszereit. A dialek-
tika az az egyetemes instrumentum, amely minden tudomÆnyra,, tudomÆnyÆgra, sıt
azok alapjaira is alkalmazható. Sturm meghatÆrozÆsÆban: dialectica instru-
mentum est quod ad omnes artes atque disciplinas, earumque etiam primordia
applicabile est.10
A res Øs a copia rerum megismerØsØben a dialektika módszertana, eljÆrÆsai
segíthetik az embert. Csak így lehet a dolgokat megragadni, definiÆlni, jellemezni,
a többitıl eltØrı minısØgeiket leírni, kapcsolataikat, összefüggØseiket Ørtelmezni,
az egyedi lØtezıket nemekbe (genus) sorolni. ArisztotelØsz nyomÆn ezeket a kate-
góriÆkat akkor mØg praedicamentumnak neveztØk, logikai sorrendben egymÆst
követve szÆmuk tízre emelkedik. Közülük elsı maga a genus, amely meghatÆrozó
jelentısØgß, hiszen minden dolog, mint a vilÆg rØsze, hozzÆ hasonló dolgokkal együtt
egy bizonyos genusba sorolható. A többi kategória  mint praedicamentum  œgy
Ørtelmezhetı, mint valamely lØtezı dolognak, illetve a lØtezık egy-egy osztÆlyÆnak,
genusÆnak, valamifØle jÆrulØkos tulajdonsÆga, accidense. Sturm kÆrhoztatja is az
elızı korszakokat, amiØrt az a tudomÆnyokban Øs mßvØszetekben nem ØrvØnyesí-
tette elØggØ a dialektika szempontjait, vagy teljesen elhanyagolta: Est etiam illud
incommodum in arte, quod a Dialecticis praeceptis est separata, quae ante nostra
tempora ita foedata sunt, ut nunc vel barbara adhuc institutionem obscurentur, vel
non satis in illis opere collocetur, vel omnino incognita iaceant.11 A res elszórt,
különbözı minısØgß, tulajdonsÆgœ egysØgeibıl rendezıdik az esztØtikai minısØget is
jelentı, magasabb szervezettsØgß ØrtØkkØ: naturÆvÆ. Ahogyan az ars Øs a natura pÆr-
huzamba Ællítható, ugyanœgy vonatkozik azonos törvØny a verbumra Øs a resre.
A verbum elemeibıl Øs struktœrÆiból (amelyeknek csak akkor van valódi jelen-
c. fejezetbıl a Die Kombination des Begriffs, a Die Eloquenz (Aristoteles, Cicero,
Hermogenes), a Melanchthon und die Eloquenz, a Fragen des Orators und des làgos
(3161) Øs a Das Bildungsideal und die Schule Sturms c. fejezetbıl az Oratorische
Gedanken bei Sturm, az Eloquentia und Sapientia im Unterrichtsgang, valamint a
Verhältnis der Pietas zur Eloquentia und Sapientia c. alfejezetek (63124).
10 SOHM, 1912, 112.
11 STURM, Johann, De amissa dicendi ratione et quomodo es recuperanda fit, Argentoratim,
1544. Apud W. Rihelium, 5/v6/r. A Debreceni ReformÆtus KollØgium NagykönyvtÆrÆ-
nak (rövidítØse a tovÆbbiakban: DRKN) G. 1085 jelzetß pØldÆnyÆt hasznÆltuk.
54
tØsük, ha tükrözik a res vilÆgÆt) szervezıdik a copia verborum Æltal az ars vilÆga
(amely meg kell hogy feleljen a natura lØnyegi jellemzıinek), hiszen mindkettınek
ugyanazon elvek szerint törtØnı a felosztÆsa: nam naturae et artium eadem est
partitio.12 Csak a retorika eszköztÆra szervezheti a verbumot (amely, mint a dia-
lektika föltÆrta Øs bizonyította: mindig megfelel valamelyik resnek) ars-szÆ, jólle-
het a res-natura összefüggØst fıkØnt a dialektika hivatott földeríteni, a naturÆnak
esztØtikai jelentØse is van. E szisztØma kØt legfontosabb intellektuÆlis Ørtelmezıje
Øs eszköze a retorika Øs a dialektika; a megismerØs Øs kifejezØs közötti legszorosabb
egysØg igØnyØvel lØp föl. Mivel a retorika az Orator speciÆlis mßvØszete, ı tudja,
hogy csak a dolgok sokasÆgÆnak szÆmbavØtelØvel, ØrtelmezØsØvel, a copia rerum
minØl teljesebb ismeretØben valósulhat meg az eszmØnyi retorikai mß, amelyik maga
is copia verborum, ars. A retorikÆhoz elvezetı nyelvi kØpessØgek kØpzØssel alakít-
hatók, fokozhatók; ennek legfıbb terepe az iskolai oktatÆs a maga fokozataival,
ahol a ciceronianus, eszmØnyi latinitÆs a mØrtØk. Az ideÆlis Orator uralkodik a
tudomÆnyok, mßvØszetek összessØgØn; otthonos valamennyi vilÆgÆban: mindenek-
elıtt a filozófiÆban, dialektikÆban, geometriÆban, zenØben, ismeri az irodalmat Øs
a költıket, Ørti Øs Ørtelmezi a termØszet dolgait, befolyÆsolja, tökØletesíti az embe-
rek erkölcseit, közössØgi szokÆsait, viselkedØsØt a politikÆban, de mØg a kØzmßves-
sØg, gazdÆlkodÆs Ægazataiban is jÆratos. Enciklopedikus kØpessØgek univerzÆlis el-
sajÆtítója Øs alkalmazója, fölhasznÆlója, rØszben œjak teremtıje. KØpessØgei mÆr-
mÆr Ætcsapnak verbÆlis omnipotenciÆba, a deifikÆció mØrtØkØt sœrolva.
A szónoki utÆnzÆsról c. könyvØben így fogalmazza meg ezt: `m azt hívom orÆ-
tornak, aki nem a mindennapi csinossÆg utÆn jÆrogat, valamifajta vÆlasztØkossÆgot
követve, hanem azt, aki elØri, hogy szónoki mivoltÆban az emberek fØljenek tıle,
hogy rÆ bÆmulva nØzzenek, ıt csodÆljÆk, aki mellett kiÆltÆsokban törjenek ki, akit
ne embernek, hanem emberfeletti fØrfiœnak ítØljenek ØkesszólÆsa Øs beszØdØnek ereje
miatt. Ez az ØkítmØny olyasfØle kell hogy legyen, hogy magÆról a szónokról œgy
lÆssØk, hogy mindazt, ami az Øletben lØtezik, vagy az Ølethez szüksØgszerßen kell,
ami becsületes, megvizsgÆlt, kikØrdezett, olvasott, vitatott, tÆrgyalt Øs összevont,
mindezt birtokolja Øs kØzben tartja, hogy œgy vØljØk róla, legkivÆlóbb fØrfi, Øs az
ügyek legbölcsebb vØdnöke. Mert az ØkesszólÆs ırjöngØs, ha nincs meg benne a
jósÆg Øs a bölcsessØg, hozzÆ derØk, elırelÆtóan okos, tapasztalt, hosszœ tanulÆssal
kikØpzett fØrfi kell, s ez valóban ilyen legyen, ne pedig csak annak lÆssØk. Az ØkítØs
ezzel a kØt kivÆlósÆggal, mint az ØkesszólÆs fegyvereivel Ølhet a haza üdvös Øpen
maradÆsÆra, az Ællam nagyszerßsØgØre, Øs valahÆnyszor szüksØges lesz, Øljen is
velük HÆrom elınyt hoz magÆval. Ezek közül egyik az ØdesszavœsÆg, hogy a lehetı
legØlvezetesebb legyen a beszØd, mÆsik a hitel, hogy a lehetı legnagyobb mØrtØk-
ben befolyÆsolja azok ØrtelmØt Øs hangulatÆt, akik hallottÆk Øs majd ítØlni fog-
nak. A harmadik az elırelÆtó okossÆg, hogy a lehetı legtöbb dologgal legyen fel-
szerelve, hogy a mßvelt Øs olvasott emberek azt vegyØk Øszre, hogy a filozófia va-
12 Uo.
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lósÆgos forrÆsaiból Æradt elı  Øs a nØp körØben mintegy istennØ teszi a szónokot13
(NØmeth BØla fordítÆsa.)
E retorikai univerzum megtestesítıje Sturm szÆmÆra is  nem kizÆró, de hege-
món tœlsœllyal  Cicero öröksØge. ElmØleti munkÆssÆgÆnak Øs szövegkiadó-kom-
mentÆló tevØkenysØgØnek egyarÆnt meghatÆrozója. Sturm egy tudomÆnyelmØleti
alapokon nyugvó, filológiailag rendkívül kimunkÆlt, összetett rendszert hozott lØt-
re. Ugyanakkor Ættekintette Øs ismerte a korabeli nemzetközi tudomÆnyossÆg ide-
vÆgó törekvØseit: a nØmet mellett a franciÆt Øppœgy, mint az itÆliait. KØpviselıik
közül jó nØhÆnyuk mßveinek kiadÆsÆt  gyakran az ı bevezetıjØvel, ajÆnlÆsÆval 
Øppen Strassburgban szorgalmazta, kezdemØnyezte.
Az 1604-es kiadÆsœ Dictionarium ajÆnlÆsai utÆn kivÆló Øs tekintØlyes elmØleti
írók ÆllÆsfoglalÆsÆt közli a szótÆrírÆs retorikai okairól Øs szüksØgessØgØrıl. (Doc-
tissimorum et Clarissimorum aliquot virorum de Lexicis iudicia.) Elıször J. Ludo-
vicus Vives  a neves spanyol humanista  írÆsÆt közli, amelyben a szerzı a latin-
vulgÆris nyelvß szótÆrak fontossÆgÆt hangoztatja kettıs szempontból is: azØrt, hogy
megtalÆlhassuk Øs megØrthessük a latin szavak Øs kifejezØsek anyanyelvß jelentØsØt
Øs fordítva, ahogyan ezt a spanyol nyelvben csinÆlta Antonius Nebrissensis.14 UtÆ-
na Hieronymus Wolfius Isocrates szónoklataihoz írott magyarÆzatainak rØszlete
következik. Wolfius a Genfben, Claudius Badvellus elıszavÆval megjelent Robertus
13 STURMIUS, Ioannes, De imitatione oratoria libri tres, cum scholis (sic!) eiusdem autoris,
antea nunquam in lucem editi, Argentorati, 1576. Bernhardus Iobinus. A KLTE Egyete-
mi KönyvtÆrÆnak (rövidítØse a tovÆbbiakban: DEK) 752. 799/1. jelzetß pØldÆnyÆt hasz-
nÆltuk. Az idØzett szöveg itt C2/vC3/r: Eum vero ornatum voco, non qui quotidianam
sectetur mundiciem, et elegantiam quandam,sed eum qui efficit, ut oratorem homines
extimescant, ad quem obstupescant, quem admirentur, ad quem exclament, quem non
hominem, sed divinum virum, propter eloquentiam, et vim dicendi esse arbitrentur. Hic
vero ornatus eiusmodi esse debet: ut ipse orator omnia quae in vita sunt, aut ad vitam
necessaria, at atque honesta, investigata, interrogata, lecta, disceptata, agitata, atque
contracta, habere atque tenere videatur: ut et vir optimus, et patronus causarum sapien-
tissimus habeatur. Furor enim Eloquentia est: si probitate et sapientia careat: virum
requirens bonum, prudentem, experientem, magnis doctrinis instructum, qui revera sit,
non autem esse videatur: hisce duabus ornatus vistutibus: ut armis eloquentiae ad salutem
patriae, et civitatis amplitudinem, uti possit, et quoties necessarium sit utaturtres secum
adferens commoditates: quarum una est suavitas: ut quam maxime iucunda sit oratio:
altera fidei, ut quam maxime in eorum sensus, animosque qui audiverint et iudicabunt,
influat: Tertia prudentie, ut quam pluribus rebus sit instructa: ut ex ipsis fontibus Philo-
sophiae defluxisse ab hominibus eruditis et literatis animadvertatur. Et quanquam ornatum
eum esse diximus: qui oratorem efficiat admirabilem, et quasi deum in populo
14 Dictionarium, Praefatio ad Lectorem, Ioan. Ludovicus Vives Hispanus de tradend. discipl.
lib. 3. 5/r. Antonio Nebrija spanyol humanista, hosszan idızik ItÆliÆban, 1476-tól a
salamancai egyetem tanÆra. 1492-ben ı írja meg a spanyol nyelv elsı nemzeti gramma-
tikÆjÆt, amely Európa-szerte egyedülÆlló teljesítmØny. Latin nyelvtant is ír, amelyet utóbb
kØtnyelvßvØ tesz, pÆrhuzamosan fut a latinnal a spanyol szöveg. Vö. BAL`ZS JÆnos,
HermØsz nyomÆban. A magyar nyelvbölcselet alapkØrdØsei, Magvetı, Budapest, 1987, 280
283.
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Stephanus-munkÆt, a Thesaurus Linguae Latinae-t dicsØri, amelynek bıvített kiadÆsÆt
Robertus Constantinus kØszítette el. Amennyiben pedig valaki anyanyelvß szótÆrat
keres, annak rendelkezØsØre Æll a Dictionarium Tigurinum, amelyiknØl nincs ma
gazdagabb. Akik pedig a latin nyelv romlatlan tisztasÆgÆt Øs Cicero igazi nyelvØt
akarjÆk a legavatottabbak magyarÆzatÆban megismerni, azok folyamodjanak M.
Nizoli Øs Carolus Stephanus Thesaurusaihoz.15
HarmadikkØnt  leghosszabban  Sturmnak a neves strassburgi kiadóhoz,
Theodosius Riheliushoz intØzett levele következik. `llÆspontja szerint a szónoki
ØkesszólÆsnak kettıs forrÆsa van, a szavak bısØge Øs ezekbıl a legmegfelelıbbek
kivÆlasztÆsa: Eloquentiae fons et origo semper mihi visa est verborum copia et
delectus, haec enim duo faciunt, ut eloquentiae rivuli copiosiore aqua fluant atque
ferantur.16 Ehhez szüksØgesek a dictionariumok, thesaurusok, promptuariumok,
cornucopiae-k. `ltalÆnossÆgban Ørvel a szótÆrak retorikai fontossÆgÆról, majd Æt-
tekinti az Æltala legjobbnak tartott kiadvÆnyokat. Philipp Glaser hÆromnyelvß szó-
tÆrat dicsØri; egyre örvendetesebb, hogy mily nagy szÆmban kØszülnek kivÆló mun-
kÆk. Ezek segítsØgØvel nemcsak a latin nyelv Øs retorikai tudÆs színvonala emelke-
dett rØg nem lÆtott magaslatra, hanem Æltala az anyanyelvß mßveltsØg is követheti
ezt a folyamatot. A legjelentısebb alkotók ebben a sorban: Nicolaus Perotti,
Ambrosius Calepinus, Bartholomaeus Ricci, Mario Nizolius, Stephanus Doletus,
Robertus Øs Henricus Stephanus; az ı szempontjaikat követte Petrus Dasypodius
nevezetes latinnØmet, nØmetlatin szótÆra. Sturm itteni felsorolÆsa az Æltala mÆ-
sutt is leggyakrabban idØzett Øs legØrtØkesebbnek tekintett szerzıket jelenti, ez a
nØvsor ÆltalÆnos szellemi tÆjØkozódÆsÆnak irÆnyait is kijelöli: közöttük talÆlunk
olaszokat, franciÆkat, nØmeteket.
A XVI. szÆzad elejØrıl való az olasz Niccolo Perotti majd 1500 lapnyi Cornuco-
piae sive lingvae Latinae c. terjedelmes mßve a ciceronianizmus igØzetØben, kiadÆ-
saival mØg a szÆzad derekÆn is talÆlkozunk. Bartholomaeo Ricci 1563-as kiadÆsœ
De imitatione libri tres c. mßve az imitatio ÆltalÆnos esztØtikai Øs retorikai szerepØ-
rıl szól, a latin Øs vulgÆris nyelvek kapcsolatÆról, de a latin kulturÆlis primÆtusÆt
hangoztatja. A harcos francia ciceronianus Stephanus Doletus (vagyis Etienne Dolet,
15091546) vaskos Commentariorum linguae Latinae c. mßve a szÆzad közepØrıl
való, Phrases et formulae linguae Latinae címß munkÆjÆt Sturm 1576-ban Strass-
burgban jelenteti meg sajÆt bevezetı tanulmÆnyÆval. 1535-ben kiadott De imitatione
ciceroniana c. ØrtekezØse heves polØmia Erasmus CiceronianusÆval. Ennek ellenØ-
re œgy lÆtja, hogy bÆr minden nyelvnek megvan a maga sajÆtos tulajdonsÆga, azok-
nak közös a retorikÆjuk: sua cuique linguae phrasis est, sed omnium linguarum
communis rhetorica.17
15 Uo. 5/v. Hieronymus Wolfius in comment. in Orat. Isocratis
16 Uo.
17 Legjobb magyar bemutatÆsa: TÉGL`SY, 1988, 21., 29., 51., 5960., 68., 165.
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A ciceronianus szemlØlet XVI. szÆzadban sokszor kiadott, hatalmas nyelvi, re-
torikai enciklopØdiÆja a 2000 lapot közelítı, nØmely kiadÆsÆban Æt is lØpı mßve:
Marius Nizolius, vagyis Mario Nizoli Thesaurus Ciceronianus c. munkÆja. Mßve
valósÆgos nyelvi, retorikai univerzumkØnt Ørtelmezi Cicero munkÆssÆgÆt, azt elkØ-
pesztı mØrtØkben szØtírja, a nyelvi-retorikai kommunikÆció minden lehetsØges
szintjØt Øs formÆciójÆt, elemØt fölkutatja Øs fölgyßjti. A szerzı (14881567) fontos
szerepet jÆtszott a korszak itÆliai ciceronianus nyelvfilozófiairetorikai vitÆiban,
munkatÆrskØnt rØszt vett R. Stephanus nevezetes Thesaurus-Ænak munkÆlatai-
ban. Cicero mßveihez írott kommentÆrjainak (Observationes in M. T. Ciceronem) 
amely kØsıbb a Thesaurus Ciceronianus címet kapta , elsı kiadÆsa 1535-ben je-
lent meg, kØsıbb a XVIII. szÆzad vØgØig pÆratlan nØpszerßsØggel, több mint het-
venszer lÆtott napvilÆgot, szÆmos nyelv-filozófiai, filozófiai, retorikaelmØleti mß-
vet jelentetett meg.18 A filozófiÆt Øs a retorikÆt tekintette a tudomÆnyos megismerØs
kØt legfontosabb studiumÆnak, amelyek a legÆtfogóbb univerzÆlis elvek igØnyeit
teljesítik: bennük Øs Æltaluk a vilÆg tÆrgyi Øs fogalmi-verbÆlis rØsze szintØzisbe
hozható, vagyis a legegyetemesebb instrumentumot jelentik. Ciceróval együtt vall-
ja, hogy elvÆlaszthatatlan egymÆstól a filozófia Øs a retorika, azok nem kØt elvÆló
kØpessØget jelentenek, hanem egy Øs ugyanazon ØlılØnyt, amelyik rØszben dolgok-
ból Øs szavakból, ahogyan testbıl Øs lØlekbıl van egyesítve, amelynek a dolgok
bölcsessØgØnek Øs erejØnek összekötØse Æltal a filozófia, a szavak Øs a beszØd
mßvØszete Æltal a retorika lett megalkotva, ugyanis sem a filozófia a szavak tÆmo-
gatÆsa nØlkül, sem a retorika a dolgoknak, mintegy alapzata nØlkül tökØletes nem
lehet.19 A Retorika mint lØlek, a Filozófia mint test kØpezik azt az eloldhatatlan
18 MunkÆssÆgÆt Ætfogóan ismerteti Øs a korÆbbi kiterjedt szakirodalmat összegezi:
WESSELER, Matthias, Die Einheit von Wort und Sache  Der Entwurf einer rhetorischen
Philosophie bei Marius Nizolius, Humanistische Bibliothek, Hrsg. Ernesto GRASSI, 1974.
Wilhelm Fink Verlag, München, 1223.: Die Entwicklung des Philosophie-Rhetorik-
Problems in den Schriften des Nizolius c. fejezet.
19 WESSELER idØzi 154.: Nunc tamen illud et veterum authoritate, et Ciceronis testimonio
constare volumus, Philosophiam et Oratoriam non duas esse facultates separatas, sed
unam eandemque ex rebus et verbis tanquam animantem quandam ex corpore et anima
compositam, cui a sapientia rerum cum virtute coniuncta Philosophiae, ab artificio
verborum et dicendi, Oratoriae nomen fuit impositum: nec enim Philosophia sine
verborum adiumento, nec Oratoria sine rerum quasi fundamento perfecta esse potest.
MÆsutt ugyanez rØszletesebben kifejtve: 182.: Et ut jam ad generalem nostram artium
et scientiarum divisionem veniam, hanc ipsam facultatem tam amplam tamque late pa-
tentem, ut omnes scientias, omnes artes et uno verbo, omnia quaecunque tradita sunt in
literis et scriptis magnitudine sua complectatur, prima divisione secamus in partes duas
maximas. Quarum unam, quae ad res vere cognoscendas recteque agendas pertinet,
veteres imitati Philosophiam et sapientiam nominamus, alteram vero quae spectat ad
verba et ad totam orationis compositionem, apellamus Oratoriam et eloquentiam
quemadmodum totus homo compositus est et corpore et anima, sic universum literarum
studium constat ex philosophia et oratoria, sive sapientia et eloquentia, tamquam ex
duabus maximis partibus suis. Quo fit, ut quemadmodum corpus et anima totius hominis
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egysØget, amelyben minden tudomÆnyok Øs dolgok megjelennek, egy egysØget,
amelyik a beszØdben fejezıdik ki. A beszØd lesz az alapja Øs tere a retorikai filozófiÆ-
nak. Abban megjelenik a valósÆg, a termØszet, a tÆrgyak, dolgok Øs az egØsz vilÆg
felfedezØse. A tudomÆnyoknak Øs mßvØszeteknek ez az egysØge tükrözi az emberi
vilÆg egysØgØt Øs magÆnak az embernek az egysØgØt. Egy ilyen megØrtØse a nyelv-
nek, mint a filozófiai tudomÆny alapjÆnak, feltÆrja a retorika lØnyegi jelentısØgØt.
Éppen ezØrt nincs külön nyelve a filozófusnak, dialektikÆval foglalkozónak, gram-
matikusnak vagy a rØtornak, amelyek fölött a mindenkori szerzı tetszØse szerint
rendelkezhet. Ez a retorikai filozófia az isteni tudomÆny, a tudomÆnyok tudomÆ-
nya, amely minden mÆs rØszt egyesít, mert egyetemes, amihez a többi rØszlet Øs
rØsztudomÆny, mint a felsı œrnıhöz Øs kirÆlynıhöz folyamodnak.20 Az olasz huma-
nista a retorikai filozófiÆt a deifikÆció lehetsØges eszközØnek tekinti. Nizolius gondo-
latmenete szÆmos ponton rokonsÆgot mutat J. Sturm elveivel, ez is bizonyítja a
strassburgi mester tudomÆnyelmØletØnek meghatÆrozó itÆliai forrÆsait.
A Thesaurus Ciceronianus 1563-as baseli kiadÆsa tulajdonkØppen Nizolius alap-
mßvØnek humanista bıvítØse, amelyben rØszt vett Caelius Secundus Curione szer-
kesztıkØnt, tovÆbbÆ Basilius Zanchius, Petrus Victorius, Paulus Manutius Øs Joa-
chim Camerarius. 1548-as dÆtumœ ajÆnlólevelØben Curione mØltatja a latin nyelv
egyetemes tudomÆnyos Øs mßvØszeti jellegØt, amely orszÆgok sokasÆgÆban tette Øs
teszi  közöttük PannoniÆban is  virÆgzóvÆ a kultœrÆt, segítsØgØvel tÆvoli nØpek
egyazon nyelven szólaltathatjÆk meg Øs hallgatjÆk a mœzsÆkat  Musae uno ore
loquantur.21 Nizolius isteni kØpessØgekkel felruhÆzottan (a deifikÆció lÆtÆsmódja sze-
sic philosophia et oratoria, sive sapientia et eloquentia totius studii literarii ex aequo
dimidiae partes sint: Et rursus, ut quemadmodum corpus ab anima separatum semper
est imperfectum, sic philosophia ab oratoria sive sapientia ab eloquentia separata nun-
quam perfecta esse possit.
20 Uo. 172.: una scientia generalis et universalis, quae tradat et doceat praedicata, ut
ipsi dicunt, generalissima et universalissimainter multas scientias particulares, esset
una generalis et universalis, ad quam omnes particulares, cum de ipsarum, subiectis aut
de maiori aliqua re dubitaretur, quasi ad superiorem dominam et reginam confugerent, et
ab ea suppliciter peterent, ut vellet probare et defendere subiecta sua, vel negata vel in
dubium revocata. A nyelvnek, mint az ismeretelmØlet forrÆsÆnak Øs a retorikÆnak a
kapcsolatÆt tÆrgyalja a Die theoretische Grundlage der Einheit von Philosophie und
Rhetorik bei M. Nizolius c. fejezet Die erkentnissbezogene res  verba  Korrespondenz
und der geschichtliche Charakter der neuen Erkentniss c. alfejezete: 8094., valamint a
Die Prinzipien der rhetorischen Philosophie: die Einheit von Wort und Sache: 124147.
21 NIZOLIUS, Sive Thesaurus Ciceronianus, omnia Ciceronis uerba, omnemque loquendi
atque eloquendi varietatem complexus, nunc iterum, Caelij Secundi Curionis Herculeo labore
atque industria, quarta parte auctior, ita ut plane alium, si cum alijs conferas, sis iudicaturus.
Basileae, Apud Ioannem Heruagium, 1563. Az OSZK Ant. 1463 jelzetß pØldÆnyÆt hasz-
nÆltuk. A KLTE KönyvtÆrÆban (DEK, 796. 919) az 1613-as kiadÆsœ frankfurti kiadÆs
van meg, amely œjabb ÆtdolgozÆst jelent. SzerkesztıkØnt ott talÆljuk azt az olasz Squar-
cialupus Marcellust (Squarcalupo Marcello) is, aki menekült antitrinitÆriuskØnt 158085
között ErdØlyben BÆthory Kristóf udvari orvosa Øs BÆthory Zsigmond nevelıje volt.
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rint) jelenik meg, aki megalkotta a latin nyelv egyetemessØgØt, amit azonban nem-
csak azØrt hagyomÆnyozott rÆnk, hogy hasznÆljuk, hanem azØrt is, hogy megmßvel-
jük. És ahogyan Platón TimaioszÆban a teremtı IstensØg nem tØtovÆzott a kisebb
isteneknek tovÆbbnemzı Øs alkotó parÆnyokat Øs az olyannyi alkotÆs közös formÆit
rendelkezØsükre bocsÆtani, ugyanígy Nizolius, aki maga ebben a mßvØben az elsı
egyetemes alapokat megvetette, nØkünk e munkÆnak mintegy tovÆbb szabadon hozzÆ
illesztendı, egyedi formÆit hagyomÆnyozta Øs Ætadta.22
Valentin Erythraeus is Sturm tanÆrtÆrsa volt Strassburgban, ØletmßvØt a dialek-
tika Øs retorika tanulmÆnyozÆsÆnak szentelte. Értekezett ı is a mÆr emlegetett
arisztotelØszi praedicamentumokról, a tudomÆnyos gondolkodÆsban Øs a retorikÆ-
ban való fölhasznÆlÆsukat javasolta De usus decem categoriarum c. munkÆjÆban.
FÆradhatatlanul kutatta, magyarÆzta Cicero szellemi hagyatØkÆt, a retorikai kultœ-
ra különbözı szintjeit elemezte, írt a periódusokról, szerepükrıl az elocutióban;
Ætfogóbb mßve a Medulla Rhetoricae Tullianae Øs a Tabulae partitionum Ciceronis.23
Sturm említi Øs dicsØri mØg Ambrosius Calepinust, mint a reneszÆnsz poliglott,
Ørtelmezı szótÆreszmØnyØnek kimagasló megvalósítójÆt Øs rØgi strassburgi barÆt-
jÆt, Petrus Dasypodiust. (Dasypodius latinnØmet, nØmetlatin szótÆrÆt Szenci
MolnÆr mÆr itthon is ismerte, kassai tanítóskodÆsa alatt rajongÆssal nyilatkozik
róla.)24
A Strassburgba Ørkezı Szenci a sturmianus hagyomÆnyokat mØg nagyjÆból
Ørintetlenül talÆlta, tanÆrai között a mester öröksØgØt mØltó módon folytatókat
lelhetett. Melchior Junius jelentısØgØt mÆr Eckhardt SÆndor is hangoztatta 1944-
es tanulmÆnyÆban, a sturmi hagyomÆnyok folytatÆsÆt pedig BalÆzs JÆnos ØrtekezØ-
A mÆsik Ætdolgozó Iacobus Cellarius, aki fölhasznÆlta a kiadÆshoz mÆs ismert ciceronia-
nusok töredØkes, kiadatlan mßveit, így Carolus Sigonius (Carlo Sigonio), Dionysius
Lambinus (Denys Lambin) munkÆit; vagyis  felekezeti különbsØg nØlkül  ciceronianus
generÆciók tekintettØk alapmßnek.
22 NIZOLIUS, 1563. Epistola Nuncupatoria: NIZOLIUS quasi Deus aliquis, linguae latinae
tanquam universitatem quandam fabricatus est, quam postea hominibus non solum
utendam, uerum etiam excolendam tradidit. Et ut deus ille in Platonis Timaeo, indiuidua
et formas quasdam minoribus dijs gignenda efficiendaque tradere non dubitauit, et ha-
bere tanti operis, tantaeque molitionis socios: sic Nizolius, qui prima illa et uniuersa
genera in hoc opere condidit, nobis haec tanquam formas quasdam singulares operi
attexenda libenter tradidit ac reliquit. Az utalÆs Platón Timaiosz c. dialógusÆra vonat-
kozik, ahol a teremtı Isten önmagÆt többszörözi meg, sajÆt kØpessØgØnek rØszeit engedi
Æt az utÆna következı isteni lØnyeknek, vagyis a teljessØg elemei bennük rØszben szØtosz-
tatnak Øs így hozzÆfØrhetık. Ehhez hasonlónak Ørtelmezik Nizolius kØpessØgeit Øs köve-
tıinek kapcsolatÆt.
23 ERYTHRAEUS, Valentinus, Libri duo: unus de grammaticorum figuris, tam singulorum,
quam coniunctorum verborum: et de periodis. Alter de modis, qui sunt partim in verbo,
partim in oratione. Argentorati, 1549. Az OSZK Ant. 6139 jelzetß pØldÆnyÆt hasznÆltuk.
24 Szenci MolnÆr Albert vÆlogatott mßvei, szerk. V`S`RHELYI Judit, Magvetı Kiadó, Bu-
dapest, 1976 (rövidítØse a tovÆbbiakban: SZMAVM), 170174.
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se bizonyította meggyızıen.25 A mØg kellıen mÆi napig sem vizsgÆlt strassburgi
retorikai iskola hatÆsait pedig lÆtvÆnyosan dokumentÆljÆk az ott tanuló magyarok
nyomtatÆsban közzØtett szónoklatai. Balassa Zsigmond (BÆlint unokaöccse), UngnÆd
AndrÆs (a nØhai egri fıkapitÆny unokatestvØrØnek fia), Eperjesi JÆnos, RØvay PØter
szónoki mßvei korÆntsem csak Ørdektelen iskolai gyakorlatok, hanem a hazai igØny
Øs szemlØlet ötvözıdØsØt fejezik ki a sturmianus hagyomÆnnyal. MØg mindig mØr-
tØkadó a ciceronianus eszmØny, ennek bizonyítØka RØvay PØter Oratio de Laudibus
M. Tul. Ciceronis c. 1591-ben elmondott szónoklata, amelyet Ørdemes szÆmon tar-
tani hazai ciceronianus hagyomÆnyaink között.26 Ugyanakkor a strassburgi rØtoris-
kola szemlØletØben is vÆltozÆst hoz a retorikai szinkretizmus tØrnyerØse, amely œj
tudomÆnyelmØleti összefüggØsbe helyezi ezt a tudomÆnyt-mßvØszetet: veszít ko-
rÆbbi SzentírÆs-Ørtelmezı sœlyÆból Øs teológiai funkciójÆból, szerØnyebb mØretßvØ
vÆlik filozófiai jelentısØge; fokozódóan pragmatikus elvek jelennek meg, a retori-
kÆnak egyre inkÆbb hasznÆlója a politikai-udvari Øs arisztokrata, majd polgÆri
magÆnreprezentÆció.27
Szenci MolnÆr 1594-ben Johannes Bentz (15471599) osztÆlyÆba jÆrt. Bentz
kivÆló filológus, fıleg a klasszikus nyelvek tanulmÆnyozÆsÆval foglalkozik. MØg
Sturm bíztatÆsÆra Øs tÆmogatÆsÆval elkØszítette a görög rØtorok nyelvØnek nagy
ÆttekintØsØt Thesaurus graecus c. mßvØben, majd a barbarizmusoktól megtisztított
25 ECKHARDT SÆndor, Magyar szónokkØpzØs a XVI. szÆzadi Strasszburgban, Budapest, 1944.
(ÉrtekezØs a Nyelv- Øs SzØptudomÆnyok KörØbıl XXVI, 5., Klny. is.) A strassburgi szel-
lemi hatÆsok magyar recepciójÆnak föltÆrÆsÆra nagyon termØkeny módszer lehetne az
ott kØszült Øs nyomtatÆsban is megjelentetett disputÆciók alapos vizsgÆlata. Baranyai Decsi
L. HawenreuternØl kØszített terjedelmes ØrtekezØse (RMK III 815, 864) igen Ørdekes-
nek lÆtszik, de M. Bernegger diÆkjainak ott napvilÆgot lÆtott munkÆi is figyelmet Ørde-
melhetnek.
26 Szinte törvØnyszerß, hogy a magyarokkal oly szoros kapcsolatban Ælló Melchior Junius
retorikai iskolÆjÆban is megjelenik MagyarorszÆg helyzetØnek bemutatÆsa retorikai tÆrgy-
kØnt, különösen, ha magyarok mondjÆk a szónoklatot. A strassburgi magyar tanítvÆnyok
közül erre lÆtunk pØldÆt Balassa Zsigmond, de különösen UngnÆd AndrÆs szónoklatÆban.
Utóbbi 1598 februÆrjÆban tartja az œjØvi beszØdet, amelynek tÆrgya MagyarorszÆg török-
ellenes küzdelme, így az opera antiturcica retorikai eszközeinek szinte mintaszerß tÆr-
hÆzÆt vonultatja föl. (Megjelent: Orationum quae Argentinensi in Academia, exercitii gratia
scriptae et recitatae ab illustri generos. Nobil. et aliis Ad tractandum vero propositae fuerunt
a Melchiore Junio Witebergensi. Eloquentiae ibidem Professore, Secundus Tomus. Orationes
ad Genus causae Demonstrativum pertinentes complectens, Argentorati, M.DC.XI. 780
798. Bp. Egyet. Kvt. Hf. 951.) RØvay PØter szónoklata ugyanezen mß Pars Secunda,
M.D. XCIV-es kötetØben jelent meg Oratio Generosi D. Petri De Revva, Comitis Thu-
rocziensis, de Laudibus M. Tul Ciceronis, recitata 6. Ibid. Ian 1591. címmel: 210230.
A magyarorszÆgi ciceronianizmus folyamatÆba tartozó Øs mØltÆnyolandó mß.
27 Jól tükrözi ezt Melchior Junius mßködØse; külön kötetben dolgozza ki a politikai-diplo-
mÆciai igØnyeket kielØgítı retorikai kØpzØs sajÆtossÆgait, ahol minden tÆrgy kifejtØse utÆn
gyakorlati pØldÆt mutat be: JUNIUS, MELCHIOR, Politicarum quaestionum in eloquentiae
studiosorum gratiam stylum exercere cupientem, Pars IIII. Argentorati, M.DC.II. (Bp.,
Egyetemi KönyvtÆr Ca. 448. jelzetß pØldÆnyÆt tanulmÆnyoztuk.)
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latinsÆg kincsestÆrÆt: Compendium thesauri latinitatis purae. Buzgó ciceronianuskØnt
vizsgÆlja a mßvek retorikai szerkesztettsØgØt, bennük az exemplumok fölhasznÆlÆ-
sÆnak kivÆnatos módozatait Ciceronis partitiones oratorias exemplis illustratae cím-
mel. Kutatja az exemplumok Øs közmondÆsok-szólÆsok összefüggØseit a velük
megjelölt dolgokkal, a retorikai argumetatioban Øs a locus communis-kØnt betöl-
tött szerepüket a Locus communis comparandae rerum et exemplorum copiae c.
mßvØben. E szellemi hÆttØr alkotóinak, mßveinek jelentıs rØszØt ismerte Szenci,
ihletı hatÆsuk bizonyítható, vagy valószínßsíthetı.
2.
A fentebb vÆzolt tudomÆnyelmØleti, nyelvfilozófiai hÆttØr föltØtlenül meghatÆrozó-
ja a korszak lexikogrÆfiai törekvØseinek. MÆr BalÆzs JÆnos indokoltnak tartotta az
ilyen irÆnyœ vizsgÆlódÆsokat, jelezve, hogy a korszak retorikai mßveltsØgØnek jel-
lemzıi, szüksØgletei generÆljÆk a születı lexikogrÆfiai mßveket: A szótÆrírók ek-
kor mindenekelıtt arra törekedtek, hogy korszerß formÆban, minØl teljesebben
feltÆrjÆk a latin szókincs elemeit, a szó- Øs kifejezØskØszleteket, a maga vØgtelen
ÆrnyaltsÆgÆban. Calepinus mßve e tØren valóban korszakalkotó. A szavak jelentØ-
sØnek megfogalmazÆsÆban a hatalmas, göröglatin eredetß s egØsz EurópÆt gon-
dolkodni tanító, logikai Øs retorikai irodalom szolgÆlt ekkor œtmutatÆsul.28 A copia
verborum igØnye több körön kibontakozva volt inspirÆló erejß. Az ókori latinok-
nak mØg a göröggel összehasonlítva kellett bizonyítaniuk sajÆt nyelvük amazzal
való egyenrangœsÆgÆt. A reneszÆnszban a megœjuló latinnak kellett bizonyítania az
ókori eredetihez fogható kØpessØgØt Øs ØrtØkeit, Øs alkalmassÆgÆt a megœjuló tudo-
mÆnyos gondolkodÆs Øs a mßvØszetek szÆmÆra. A harmadik körön a vulgÆris nyel-
veknek kellett bizonyítaniuk a klasszikus nyelvekhez mØrhetı alkalmassÆgukat.
Ennek œj fejezete nyílik, amikor a vulgÆris nyelvek immÆron egymÆssal is Øs az
etalonkØnt Ørtelmezett klasszikus nyelvekkel összemØrhetıvØ vÆlnak. Ezt a nyelv-
filozófiai, tudomÆnyelmØleti igØnyt elØgítette ki immÆron a maga hatalmas vÆllal-
kozÆsÆval a fokozatosan tizenegy nyelvßvØ duzzadó Calepinus szótÆr. Ennek encik-
lopedikus jellegØt œjabban ugyancsak BalÆzs JÆnos hangsœlyozta, miszerint nem
vontak szoros hatÆrt szóanyag Øs ÆltalÆnos ismeretanyag között. Ez a szÆndØk ke-
zelØsØt egyre inkÆbb nehezítette, így különítettØk el Øs helyeztØk függelØkbe az
Onomasticont. A copia rerum Øs copia verborum minØl extenzívebb egyensœlyÆra
törekvı vÆllalkozÆssÆ duzzad fokozatosan, amelyet föltØtlenül ösztönöz a nyelvek
versengØsØt hangoztató gondolat, a glottomakhia (glott÷mac—a). Nem vØletlenül
kerül bele a Calepinus szótÆr hosszadalmas címØbe a copia szó, vagy ugyancsak
igen gyakran a silva verborum, vocabulorum szerkezet. Az 1585-ös lyoni kiadÆsœ az
Onomasticon tartalmÆt így foglalja össze: magna silva nominum. Ez nemcsak me-
taforÆzó kØpes beszØd itt, hanem benne kifejezıdik a jelzett tudomÆnyelmØleti,
28 BAL`ZS, 1978, 71.
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nyelvfilozófiai tÆvlat. Nem vØletlen az sem, hogy a kor jelentıs lexikogrÆfiai vÆllal-
kozÆsai tömegesen hordozzÆk címükben ezt az Ørtelmezı fordulatot.29
A korszak lexikogrÆfiai mßveinek jelentıs alkotÆsai ugyancsak ezen tudomÆny-
elmØleti alapról kiindulva a copia verborum mÆs mßfajcsoportjait hozzÆk lØtre.
SzÆndØkuk az ókor legjelentısebb retorikai mßveinek  mindenekelıtt Cicerónak
 a beható vizsgÆlata. A copia verborum szempontjainak ØrvØnyesítØse azonban
nemcsak az extenzivitÆst, a szÆmbeli sokasÆgot jelenti. Igen hasznos a szinonimÆk
minØl teljesebb körØnek ismerete, retorikai alkalmazÆsa. A copia verborum igØ-
nyØt hangoztató retorikai törekvØs egyik fı szÆndØka a minØl teljesebb szemantikai
jelentØsmezık, jelentØsrØtegek fölismerØse, tudatosítÆsa, alkalmazÆsa. Ehhez meg-
hökkentı mØrtØkß aprólØkossÆggal, alapossÆggal megvizsgÆljÆk Cicero minden le-
írt szavÆt, frazeológiai egysØgeit, szókapcsolatait, szintaktikai szerkezeteit. A vizs-
gÆlati szintek Øs szempontok sokasÆga jelenik meg, a mikrostruktœrÆktól a makro-
szerkezetekig Øpül ki ez az Ørtelmezıi rendszer. MßködtetØsØben azonban nem a
mechanikus grammatizÆló szempont a döntı, szerepet jÆtszik benne a dialektika
klasszifikÆló, analizÆló eljÆrÆsa is. Maga Sturm is elkØszítette De imitatione oratoria
címß 1574-es munkÆjÆt, amelyben szakok, tØmÆk, szavak Øs retorikai alakzatok
szerint rendszerezte a teljes cicerói Øletmßvet.
1585-ben jelenik meg Strassburgban Hubertus Susannaeus Connubium adver-
biorum, id est, elegenas adverbiorum applicatio ex omnibus Ciceronis operibus c.
mßve, amelyhez mØg Sturm írja az egyik ajÆnlólevelet. A kiadó ajÆnlÆsÆból meg-
tudhatjuk, hogy a szerzı Stephanus Doletus Phrases et formulae linguae Latinae
elegantiores c. munkÆjÆt tekintette mintÆjÆnak, biztatÆst kapott hozzÆ Ioachimus
Camerariustól Øs Hieronymus Wolfiustól. Susannaeus mßve valójÆban egyike a
speciÆlis ciceronianus szótÆraknak: benne a szerzı Cicero mßveinek igØit gyßjtötte
össze, ezek vonzataira figyelve. Az agere igØnek Øppen 218 hatÆrozói vonzatÆt re-
gisztrÆlja, a dare esetØben ez 68.30 Petrus Johannes Nunnesius többször is kiadja
különbözı terjedelemben Epitheta, antitheta et adiuncta ex M. T. Cicerone collecta
c. mßvØt, 1592-ben Øppen Strassburgban jelent meg. A szerzı az elsı rØszben
hangyaszorgalommal összegyßjtötte a fınevek sorozatÆhoz a hozzÆjuk leggyakrab-
ban csatlakozó jelzıket. A mÆsodik rØszben az ellenkezı jelentØsß szópÆrokat:
fıneveket, igØket, mellØkneveket egyformÆn, harmadikkØnt pedig igei vonzatokat
sorakoztatott föl.
LØnyegØben ezekhez hasonló ciceronianus kØzikönyvet szerkesztett az olasz
humanista filológus, Horazio Toscanella is EurópÆban sokszor, több helyen meg-
jelentetett munkÆjÆval: Ciceroniana epitheta, antitheta, et adiuncta. Elıször itt is a
fınevek következnek a CicerónÆl leggyakrabban hasznÆlatos jelzıjükkel, közöttük
jó nØhÆny retorikai fogalmat sorol föl: causa, complexio, dialectica, elocutio, elo-
29 Vö.: HEERDEGEN, Ferdinand, Lateinische Lexikographie in Handbuch der klassischen
Altertums-Wissenschaft, Hrsg. MÜLLER, Ivan, München, 1910, 687718.
30 SUSANNAEUS, 1585, 4/v6/v, 22/r-v.
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quentia, enthymema, enumeratio, epilogus, exercitatio, exordium, fabula, facetia,
sermo, stb. ˝me a Historicus jelzıi: Longe eruditissimus, rerum copia et sententiarum
varietate abundatissimus, ipsa compositione verborum non impolitus. A Homo
címszónak 46 jelzıjØt gyßjti össze, az Oratio ennØl alig kevesebb, 42 jelzıvel bıvel-
kedik, közöttük ilyenekkel: hominum sensibus ac mentibus accomodata, gravissimis
verbis sententiisque plena, inculta, vulgaris, astricta, contracta, etc. Ezt követi a
Ciceroniana Antitheta c. fejezet, amely ellentØtes jelentØsß ellentØtpÆrokat vonultat
föl, a harmadik fejezetben pedig  Ciceroniana adiuncta  az igØk hatÆrozói von-
zatÆt mutatja be.31
Az eddigiekben ismertetett retorikai intenciók alapjÆn kØpzıdı lexikogrÆfiai
modellek jól dokumentÆlható hatÆst gyakoroltak Szenci MolnÆr szótÆrszerzıi mß-
ködØsØre. TermØszetesen nÆla is megtalÆljuk szótÆra 1604-es kiadÆsÆnak címØben:
quasi Sylvam vocabulorum suppeditabunt. MÆr az 1604-es editio, de különö-
sen a lØnyegesen megnövelt 1621-es tartalmaz enciklopedikus elemeket  termØ-
szetesen csak annyira, amennyire ezt a közØpszótÆr-kategória  így is vastagra
duzzasztott  adottsÆgai megengedik. Ezen enciklopedikus jelleg mÆskØnt jelenik
meg a latinmagyar rØsz szókincsmodelljØben, mint a magyarlatin rØszben. A la-
tinmagyar rØszben az ókori mßveltsØg anyagi-szellemi kultœrÆja jelenik meg bısØ-
gesen, rØszletezı bemutatÆsÆról itt le kell mondanunk, mÆsutt azt mÆr rØszben
elvØgeztük.32 A Dictionarium 1604-es kiadÆsÆban a magyarlatin rØsz utÆn 58 lapos
függelØkben H. Toscanella fentebb ismertetett mßvØnek kivonatÆt közli Szenci
Epiheta, Antitheta et Adiuncta, ex M. T. Cicerone collecta címmel. A szerzı nevØt
korÆbban említi az ajÆnlÆsban. Ezt a függelØket is œgy kell Ørtelmeznünk, mint a
strassburgi ciceronianus retorikai intenciók pragmatikus fölhasznÆlÆsÆt. Toscanella
mßve gyakorlatias cØlokat szolgÆl, a retorikai imitatio segØdeszköze, a tanulÆshoz
mnemotechnikai eljÆrÆsokat kínÆl. SzótÆrkiadÆsaiban Szenci MolnÆr az európai re-
neszÆnsz kØt nagy lexikogrÆfiai modelljØt hozta  lehetısØgei szerinti  szintØzisbe: az
olasz modell forrÆsa Calepinus volt, a svÆjci nØmetfrancia mintÆt pedig Robertus
Øs Henricus Stephanus adta; genetikailag mindkettı a retorikai mßveltsØgbıl, an-
nak szüksØgleteibıl nıtt ki Øs hoztak lØtre sajÆtos vÆltozatokat.33
31 Ciceroniana Epitheta, antitheta, et adiuncta: ab HORATIO TOSCANELLA, ex familia
Magistri Lucae Florentini, hoc breue in corpus redacta: Et Romani candoris studiosis, instructa
(ut aiunt) acie condonata. Antverpiae, Ex officina C. Plantini, M.D.LXIIII. Az OSZK
Ant. 8308 jelzetß kötetØt hasznÆltuk.
32 IMRE, 1990. Ugyanitt bemutattuk a Calepinus- Øs Dasypodius-szótÆrhoz fßzıdı kap-
csolatait is.
33 BAL`ZS, 1978, passim.
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3.
Szenci MolnÆr 1611-es hanaui szótÆrkiadÆsÆt jelentısen bıvítette, amelynek ered-
mØnyekØnt a magyarlatin rØszben magyar nyelvß közmondÆsokat szerepeltetett,
legtöbbször mellØjük írva az egyik lehetsØges forrÆst, a latin adagiumot. Ezt mØg
tovÆbb bıvítette 1621-es heidelbergi kiadÆsÆban. Ezt a tØnyt nyelvtörtØnetünk mÆr
rØg konstatÆlta, kigyßjtöttØk Øs publikÆltÆk külön e közmondÆsok sorÆt. Ezt
összehasonlítottÆk Baranyai Decsi JÆnos Adagiorum c. mßvØnek anyagÆval, meg-
Ællapítva, hogy Szencinek ez volt az egyik fı forrÆsa. NyelvtörtØnØszeink közül Tolnai
Vilmos Øs O. Nagy GÆbor vizsgÆlta rØszletesebben.34 MÆr utóbbi is revideÆlandó-
nak tartotta Melich JÆnos korÆbbi vØlemØnyØt, miszerint A humanistÆk, nem mß-
velıdØstörtØneti, hanem praktikus pedagógiai: erkölcsnemesítı voltukØrt gyßjteni
kezdtØk a közmondÆsokat, közszólÆsokat s az iskolÆban tanítottÆk ıket.35 O. Nagy
GÆbor szerint Szenci felismerte nyelvi jelentısØgüket Øs lØnyegØben vØve ugyanab-
ból a megfontolÆsból kiindulva sorolta be szótÆrÆba ezeket a nagyobbÆra Ætvitt
Ørtelmß kifejezØseket, mint az elsı szavuk betßrendi helyØn felvett, valamint az
egyes címszavak alÆ beiktatott szólÆsformÆkat (formulas loquendi). A Dictiona-
rium mÆsodik  1611-es hanaui  kiadÆsÆban (jelölØse a tovÆbbiakban: Dictiona-
rium 2) mÆr a címlapon bejelenti, hogy ezt nemcsak magyar közmondÆsokkal, hanem
szólÆsformÆkkal is bıvítette, ugyanezt ott talÆljuk az 1621-es heidelbergi (jelölØse
a tovÆbbiakban Dictionarium 3) Øs az 1645-ös frankfurti címlapjÆn is: Dictiones
Ungaricae Latine conversae plurimis vocibus, formulisque loquendi Latine
redditis auctae: et usitatoribus proverbiis Ungaricis, cum Latinis Adagiis aequipol-
lentibus locupletatae O. Nagy GÆbor valamely mÆs magyarÆzat szüksØgessØgØt
Ørzi, azonban inkÆbb ÆltalÆnos korigØnyben jelöli meg az okokat: Ezenkívül az is
közrejÆtszhatott termØszetesen a proverbiumok szótÆrozÆsÆban, hogy Európa-szer-
te Øppen MolnÆr korÆban Ørte el azóta sem tapasztalt legmagasabb fokÆt a közmon-
dÆsok irÆnt való ØrdeklıdØs.36
A romantika utÆni tudomÆnyos gondolkodÆs szinte amnØziÆba zuhant, elfelej-
tette, hogy mily mohón Ørdeklıdött a reneszÆnsz Øs barokk kor retorikai mßvelt-
sØge a közmondÆsok, szólÆsok irÆnt, kutatÆsukkal önÆllóan megjelölt tudomÆnyÆg,
a paroemiológia foglalkozott. A szólÆs-, közmondÆskutatÆs utóbb szinte kizÆrólag a
nyelvtörtØnet kompetenciÆjÆba került Øs hosszœ ideig nem ismertØk föl e speciÆlis
tudÆs esetØben a retorika meghatÆrozó szerepØt; illetve inkÆbb a nØpnyelvnek Øs
mßveltsØgnek a magas kultœrÆba való emelkedØsØt vizsgÆltÆk ennek kapcsÆn. Ez
utóbbi nØzıpontnak nyilvÆn megvan a maga  valamilyen szinten ØrvØnyesülı 
lØtjogosultsÆga, de nem olthatja ki Øs nem vÆlthatja le azt a tudomÆnyelmØleti
34 O. NAGY GÆbor, A magyar frazeológiai kutatÆsok törtØnete, AkadØmiai Kiadó, Budapest,
1977, NyelvtudomÆnyi ÉrtekezØsek 95.
35 MELICH JÆnos, A magyar szótÆrirodalom, 1907, 142.
36 O. NAGY, 1977, 19.
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helyzetet s azokat a kompetenciÆkat  azt az episztØmØt , amiben a retorika ge-
nerÆlta Øs Ørtelmezte a paroemiológia szerepØt. A romantika utÆni nyelvtörtØneti
kompetencia eleve nagyra ØrtØkelte a nyelvi jelensØgek között a nØpnyelvbe tarto-
zókat, azok magas kultœrÆra gyakorolt hatÆsÆt s ez az episztØmØ jelentıs rØszben
kioltotta a korÆbbi, genetikailag a retorikÆhoz kötıdıt s ez  a retorikÆt egyre
inkÆbb mellızı  Ørtelmezıi tudatban is lØnyeges eltolódÆshoz, torzulÆshoz veze-
tett.
1611-ben azt írja a Dictionarium 2 ajÆnlÆsÆban Szenci MolnÆr, hogy Baranyai
Decsi JÆnosnak ifjœkoromban  sok Øvvel ezelıtt  Strassburgban tisztelı híve
voltam. Naplója bejegyzØse szerint 1592-ben talÆlkozott Baranyaival.37 E szemØ-
lyes ismeretsØg nyilvÆn ösztönözhette MolnÆrt kØsıbbi elhatÆrozÆsÆban, de nagyon
indokolt, hogy a mindkettejüket serkentı szellemi hatÆsok föltÆrÆsÆt kísØreljük meg.
Szenci MolnÆr Albert paroemiológiai tevØkenysØgØt Baranyai szemØlyes pØldÆja
mellett legalÆbb ennyire meghatÆrozhatta szßkebben strassburgi, tÆgabban nØmet
környezete. Baranyairól szólva eddig ÆltalÆban beØrtØk annak emlegetØsØvel, hogy
annak fı forrÆsa Erasmus Adagiorum Chiliades c. mßve volt, a mellette megne-
vezett szerzık valamennyien szerepelnek az Erasmus-mß 1571-es pÆrizsi kiadÆsÆban
(Hadrianus Junius, Cognatus Gilbertus, Ioannes Alexander). Baranyai mßvØnek
címlapjÆn azonban ott talÆljuk azt is  nem hallgatja el a szerzı , hogy mÆsok
munkÆit is fölhasznÆlta gyßjtemØnye lØtrehozÆsÆhoz: et aliis optimis quibusque
Paroemiographis excerptae. A Praefatio gondolatmenete bizonyítja, hogy a szerzı
maga is a korszak retorikai univerzumÆhoz tartozónak tekintette mßvØt.
A filozófusok közül mÆr ArisztotelØsz hangsœlyozta a paroemiológia retorikai
fontossÆgÆt. A rØgi profÆn írók közül ott talÆljuk HomØrosznÆl, de a SzentírÆs
Øppœgy Øl vele az ÓszövetsØgben, mint az ÚjszövetsØgben az apostolok. Salamon-
ról egyenesen azt mondjÆk, hogy hÆromezer parabolÆt, adagiumot hasznÆlt. Ugyan-
csak bıkezßen Ølt vele DÆvid a zsoltÆraiban, mintegy a SzentlØlek sugallatÆt követ-
ve, a legtetszetısebb adagiumokkal magyarÆzott Øs díszített. MegtalÆljuk ezt utóbb
magÆnÆl a MegvÆltónÆl is, aki beszØdØt sokszor Økesítette adagiumokkal. A görö-
gök mÆr az ókorban szÆmos gyßjtemØnyt hoztak lØtre. Több okunk is van a paroe-
miológia alapos ismeretØre. A filozófiÆban hasznos lehet rövid, tömörítı, magya-
rÆzó szerepØvel; Øs bÆr apró drÆgakövek Øs fØnylı Økkövek, mØgis nagyobbak a hatal-
mas sziklÆnÆl, mikØnt a legkisebb ØlılØnyekben legnagyobb a termØszet csodÆja; így a
szØptudomÆnyokban Øs mßvØszetekben is: amelyek a legkisebbek, gyakran azok rejtik
a legnagyobb alkotói tehetsØget. A teológus is nagy gyönyörrel hinti tele prØdikÆció-
jÆt, szentbeszØdØt vÆlogatott adagiumokkal. De mindenki, aki a retorika eszközØ-
vel Øl  elsısorban költık, aztÆn politikusok, bírÆk , akik a napi szónoki beszØd-
ben az erkölcsökrıl szólnak, ezekkel Økesítik a beszØdüket. MÆsodik oka a paroemiÆk
kedvelØsØnek az, hogy jól fölhasznÆlhatók a rÆbeszØlØshez, meggyızØshez. Éltek
37 SZMAVM, 262, 520. Utóbbi bejegyzØsbıl azt is megtudjuk, hogy 1610 nyarÆn  bizonyÆ-
ra a Dictionarium 2 kiadÆsÆra kØszülıdve  Wittenbergbıl Baranyai Decsi Adagiorum
c. kötetØnek megküldØsØt kØrte ismerısØtıl.
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vele a MegvÆltó, a prófØtÆk, az egyhÆzatyÆk (Tertullianus, Augustinus, Hierony-
mus). Az ókor profÆn szerzıi közül Cicero mesterien hasznÆlta a rÆbeszØlØs argu-
mentumakØnt, ugyanígy Quintilianus. Mennyi mØltósÆgot, kedvessØget adnak az
adagiumok a szónoki beszØdnek! Az adagiumok, proverbiumok mint csillagocskÆk,
vagy Økszerek díszítik a retorikailag szerkesztett mßveket; rövidsØgükkel gyönyör-
ködtetnek, pØldÆjukkal biztatnak. Ahogyan a mØz nagyon ízlik, ha megkóstoljuk,
de ha mØrtØktelenül faljuk, megÆrthat nØkünk, ugyanígy az adagiumok tömörsØge
vÆltakozva hat, minØl kevØsbØ tündököljenek, annÆl inkÆbb Ørtelmes jelentØsßek,
Øs amikor mØrtØktelenül, vagy nem kellı idıben hasznÆljÆk, elveszíti kedvessØgØt.
TehÆt olyan mßveket kell kØszíteni, hogy a paroemiÆt megfelelıen hasznÆljuk, Øs
ahogyan meglehetıs ügyessØge a kØzmßvessØgnek drÆgakövet Øs gyØmÆntot a gyß-
rß foglalatÆba zÆrni, ugyanígy jelentıs kØpessØg a retorika szÆmÆra a paroemiÆt
kecsesen felhasznÆlni. Vajon megØrthetnØnk-e azokat a korÆbbi szerzıket, akik
nemcsak fölhasznÆltak adagiumokat, hanem maguk is tökØletesen kutattÆk Øs bı-
vítettØk azok jelentØsØt? A legmßveltebb szerzık  akÆr profÆnok, akÆr pedig a
szent tudomÆnyokból valók  hasznÆlhatnak rØgebbi, a legtömörítettebb, talÆnyos
jelentØsß, eredetß adagiumokat, vagy œjabbakat, amelyeket ha valaki megØrteni,
mÆsoknak magyarÆzni akar helyesen, azokat meg kell ismerni, jelentØsük alakulÆ-
sÆt tanulmÆnyozni. Baranyai Decsi Ludovicus Vivest idØzi, aki szerint Øjjel-nappal
kellene tanulmÆnyoznunk az adagiumokat, mert bennük különösen ØrvØnyesül a sza-
vak Øs a dolgok bısØge, mert azokban mint a tudomÆnyokkal zsœfolt könyvesboltban,
elsısorban a költØszet Øs a szónoklÆs mßvØszetØnek minden díszítmØnyØt a legØkeseb-
ben föltalÆlhatod.38
Baranyai Decsi legfıbb forrÆsa Erasmus monumentÆlis mßve volt, amely
meghatÆrozta az egØsz XVI. szÆzadi paroemiológiÆt. Az Adagiorum Chiliades elı-
ször 1508-ban jelent meg, Erasmus halÆlÆig (1536) harmincöt, a XVI. szÆzad fo-
lyamÆn összesen hatvan kiadÆsa jelent meg. Erasmus is törekedett a paroimia
(paroim×a) összetett jelentØsØnek meghatÆrozÆsÆra, sokat merített ehhez az ókor
retorikai mßveltsØgØbıl, a reneszÆnsz fölelevenedı paroemiológiai gyßjtemØnyei-
bıl, kutatÆsaiból. A paroimia eredetileg olyan szólÆst vagy közmondÆst jelölt, amely
elterjedt volt, közkeletß, szØles körben lehetett hallani. A szóbelisØg hozta lØtre Øs
terjesztette, valamely nØpi bölcsessØget rövid, talÆló formÆban fejezett ki. Igen jól
38 Adagiorum Graecolatinoungaricorum Chiliades quinque: Ex DES. ERASMO, HADRIano
Iunio, Ioanne Alexandro, Cognato Gilberto, et aliis optimis quibusque Paroemiographis
excerptae, ac Ungaricis prouerbiis, quoad eius fieri potuit, translatae, studio ac opera succes-
siua IOANNIS DECII Baronij. BARTPHAE Excudebat Iacobus Klöß. 1592, Budapest,
1978. HasonmÆs kiadÆs, Kiad. MOLN`R JÆnos. A6/v: Certe enim non immerito iudicauit
Ludouicus Viues hoc opus Adagiorum (T.i.: Erasmust, I. M.) dies atque noctes esse ab
omnibus legendum, propter summam et rerum et verborum copiam, quippe in quo veluti
in taberna quadam amplissima, cum aliarum plerarumque scientiarum, tum in primis
Poeticae ac Oratoriae artis ornamenta omnia decentissime digesta inuenire possis.
Baranyai Decsi mßvØnek legœjabb igØnyes elemzØsØt BAL`ZS, 1987. KísØrletek szó- Øs
kifejezØskincsünk szabvÆnyosítÆsÆra c. fejezetØben (381410) vØgzi.
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lehetett idØzni s valamely ÆllítÆst vele megokolni, bizonyítØkul hasznÆlható. A pa-
roimia sokszor kØpes Øs Ætvitt jelentØsß volt, mÆr ArisztotelØsz jelentıs rØszüket a
metaforÆk közØ sorolta. Erasmus emellett fontosnak tekintette az ókori irodalom 
költık, tragØdia- Øs komØdiaírók, mese- Øs törtØnetírók  írÆsos alkotÆsaiból szÆr-
mazó, onnan idØzett paroimiÆkat; azok gyßjtØsØt Øs magyarÆzatÆt a filológia tudo-
mÆnyÆra bízza.39 (Ezek valójÆban csak az írÆsbeli kultœrÆn belül ismertek, Øs hogy
feledØsbe ne merüljenek Øs az œjlatin  vagy anyanyelvß szövegeknek  is dignitas-t
kölcsönözzenek, ezØrt kell ıket összegyßjteni Øs jelentØsüket, jelentØsmódosulÆsu-
kat magyarÆzni, földeríteni.)40 Igyekezett elvÆlasztani egymÆstól a proverbium,
paroimia, sententia, gnoma kifejezØseket. Szerinte a proverbium valamely nyil-
vÆnvaló, könnyen ÆtlÆtható dolgot homÆlyba burkolva, rejtve (rem manifestam
obscuritate tegens) fejez ki, de ez inkÆbb jelentØsbıvülØst eredmØnyez. A paroimia
olyan jeles mondÆs, amely szellemes, bölcs tartalmœ Øs ezt œjszerß, meglepı for-
mÆval fejezi ki Øs ragadja meg hallgatójÆt-olvasójÆt. Erasmus külön kiemeli a
paroimiÆk retorikai formÆltsÆgÆt, hiszen jelen van bennük a figurÆk Øs tropusok
sajÆtossÆga: allegoria, metafora, hyperbola, enigmatikussÆg, ambiguitas; külön fe-
jezetben tekinti Æt a retorikai figurakØnt Ørtelmezhetıket: De figuris proverbialibus.41
A paroimia ØrtØkØt az is adja, hogy a retorika gyakran hasznÆlja föl azokat a szó-
noki ØrvelØs argumentumaikØnt, vÆlnak toposszÆ Øs locus comminisszÆ.
39 ERASMUS, Roterodamus, Adagiorum epitome, Coloniae, 1537. Ioannes Gymnicus, 34.:
Peculiariter autem ad prouerbii rationem pertinent, ubi celebratum sit, uulgoque
iactatum. Deinde scitum, ut aliqua ceu nota decernat a sermone communi, id uero erit
quod antiquitate pariter et eruditione commendetur. Celebritas autem adagiorum est ex
oraculis numinum, sapientium dictis, poeta quopiam maxime vetusto, scena, hoc est,
Tragicorum, et Comicorum actis fabulis, fabulorum argumentis, apologis, euentu, historiis,
apophtegmatys, uerbo temere dicto. A DEK 132. 368 jelzetß pØldÆnyÆt hasznÆltuk.
40 ERASMUS, Roterodamus, Chiliades quatuor cum sesquicenturiaAdagiorum, Parisiis,
1571. Dionysius a Prato, 1, 6.: Neque enim protinus, quod populari sermone tritum sit,
aut figura novatum, in hunc catalogum adlegimus: sed quod antiquitate pariter et
eruditione commendetur, id enim scitum appellamus. Quibus ex rebus accedat novitas
adagiisVeniunt igitur in vulgi sermonem vel ex oraculis numinum Vel a sapientum
dictis, quae quidem antiquitas oraculorum instar celebravit. Porro quantum vel dignitatis
vel veneris adiungat orationi tempestivus proverbiorum usus, non arbitror pluribus
explicandum. Primum enim quis non videt quantum maiestatis vel ex ipsa antiquitate
concilient oratori? Tum siquod schema, quod amplitudinem ac sublimitatem apponat
sermoni, rursum siquod ad gratiam dictionis facit: denique siqua ratio festivitatis (quum
paroemia plerunque per omneis figurarum species per omneis facetiarum formas varietur)
nimirum quicquid illa solent adferre, conferet, ac genuinam quandam peculiaremque
gratiam de suo insuper adjunget. Proinde si scite in loco intertexantur adagia, futurum
est ut sermo totus et antiquitatis ceu stellulis quibusdam luceat, et figurarum arrideat
coloribus, et sententiarum niteat gemmulis, et festivitatis cupediis blandiatur; denique
novitate excitet, brevitate delectet, authoritate persuadeat. A DRKN G. 64a jelzetß
kötetØt hasznÆltuk.
41 Uo. 79.: De figuris proverbialibus.
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Strassburgban Baranyai Decsi Øs Szenci MolnÆr is a nØmetorszÆgi paroemiológia
fellegvÆrÆba lØpett, hiszen a sturmianus retorikai iskola ØlØnken Ørdeklıdött irÆn-
ta. RØszint Sturm sajÆt munkÆssÆga, rØszint a tanítvÆnyok mßvei emelik ezt a tu-
domÆnyt európai rangœvÆ. TÆmaszkodnak a reneszÆnsz eddigi külföldi Øs hazai
eredmØnyeire, összegeznek Øs azt lØnyegesen tovÆbbfejlesztik.
Elıször NØmetorszÆgban is az antik szerzık mßveibıl gyßjtik ki Øs különbözı
szempontok szerint rendszerezik a paroimiÆkat. MÆr a XVI. szÆzad legelejØtıl
megjelennek ezek a gyßjtemØnyek, anyaguk felöleli HomØrosz, Theognisz, Aesopus,
SzophoklØsz, Aiszkhülosz, EuripidØsz, Platón, IszokratØsz, DØmoszthenØsz, Arisz-
tophanØsz, Khrüszipposz, Lukianosz, Apuleius, Menandrosz, Plutarkhosz munkÆs-
sÆgÆt; egyenkØnt Øs külön-külön az arany- Øs ezüstkor római költıit. Kimagasló
szerepet kap ebben Vergilius, Cicero, M. P. Cato Øs Seneca.42 Az ókori DiogenØsz
Laertius eredmØnyeire Øpítve fejlesztette tovÆbb a sajÆt gyßjtemØnyØt Johannes
Stobaeus (V. szÆzad), akinek munkÆjÆt Senarii proverbiales a Stobaeo címmel
1515-ben Strassburgban jelentettØk meg. Vergilius Polydorus eredetileg olasz gyßj-
temØnyØt (Proverbiorum et Adagiorum Veterum Libellus) 1510-ben mÆr megje-
lentettØk Strassburgban, mØg abban az Øvtizedben ugyanitt kØt kiadÆsa volt. MßvØ-
ben a szerzı klasszikus vilÆgi görög alkotóktól Øs a SzentírÆsból, egyhÆzatyÆktól
vÆlogatott. Hasonló vÆllalkozÆs Nanus Mirabellius Polyantheac., 1517-ben Strass-
burgban kiadott kötete, majd Tappius Eberhardus, Amantius Bartholomaeus,
Beroaldus Philippus, Andrelinus Publius Faustus, Adelphus Johann, Sebastian
Brandt, Mirandula Octavianus ugyanitt megjelenı mßvei, amelyek a göröglatin
paroemiológia folyamatos jelenlØtØt bizonyítjÆk a vÆrosban.43 A nØmet reneszÆnsz
42 A paroemiológia hatalmas irodalmÆt impozÆns bibliogrÆfiÆban mutatja be MOLL, Otto
E. Sprichwörterbibliographie, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1958. c. mßvØ-
ben. Moll mßve közel 8000 tØteles annotÆlt ÆttekintØst ad a primØr mßvekrıl Øs a rÆjuk
vonatkozó szekunder irodalomról, utóbbi mÆr közel szÆz esztendeje a retorikÆból ere-
dezteti a paroemiológia nyugat-európai fölvirÆgzÆsÆt. NyelvtörtØnØszeink közül bÆr nØ-
hÆnyan ismerik ennek roppant gazdag Øs œj szempontokat adó eredmØnyeit, hasznÆlni
alig hasznÆltÆk; irodalomtörtØneti korszakkutatÆsunk azonban szinte tudomÆst sem vett róla
eddig. MegÆllapítÆsaink jelentıs rØszben ennek a bibliogrÆfiÆnak az eredmØnyeire tÆ-
maszkodnak. 218.: Abhandlungen über Geschichte, Psychologie, Form und Verwendung
der Sprichwörter, 56108: Altgriechisch (Paroimiai und Gnomai, Sprichwörter und
Sentenzen. Besonders die älteren Sammlungen enthalten meist auch lateinische und oft
auch hebräische Sprichwörter auch unter Latein; Lateinisch (Proverbia et Sententiae).
43 POLYDORUS, Vergilius, Proverbiorum et Adagiorum Veterum Libellus, a szerzı kØ-
sıbb Erasmust vÆdolta azzal, hogy eredmØnyeit meglopta. AMANTIUS, Bartholomaeus,
Flores celebriarum sententiarum Graecarum ac Latinarum proverbiorum, apophtegma-
tum ex veteri quam novo Testamento Poetis, Oratoribus. BEROALDUS, Philippus,
Oratio Proverbiorum. ANDRELINUS, Publius Faustus, Epistolae proverbiales et morales.
ADELPHUS, Johann, Margarita Facetiarum,Alfonsi reg. Vasredicti, Proverbia Sigismundi
et Fridr. Tert Tropi Johannis Kaisersberg. BRANDT, Sebastian, Liber Faceti Docens
mores. MIRANDULA, Octavianus, Illustriorum poetarum Romanorum veterum. Flores
in locos communes digesti. A fölsorolt kiadvÆnyok mindegyikØnek volt legalÆbb egy
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mÆr a XVI. szÆzad legelejØn Ørdeklıdik az anyanyelvß paroimia irÆnt Øs ezt a refor-
mÆció csak fokozza. FölkutatjÆk a közØpkori elızmØnyeket, így Freydank 1229-bıl
szÆrmazó gyßjtemØnyØt jelentetik meg 1508-ban. Ugyancsak a szÆzad elsı Øvtize-
dØbıl valók Heinrich Bebel, Thomas Murner Øs Paulus Johann  ÆltalÆban latinnal
pÆrosítva  nØmet anyagot közreadó kötetei.44 KØszülnek aztÆn tematikus össze-
ÆllítÆsok, amelyek paroemiológiai anyagukkal egy-egy csoport ízlØsØt kívÆnjÆk ki-
elØgíteni. Legtöbbször a politikai igØnyhez, szüksØglethez igazodó gyßjtemØnyt szer-
kesztenek, gyakran Florilegium Politicum, sive Politischer Blumengarten címmel.
Gyakori azonban a szerelmi szØptevØshez, levelezØshez, a vele kapcsolatos szóbeli
vagy írÆsbeli reprezentÆcióhoz fßzıdı igØny kielØgítØse, ezØrt kØszít Lysthenius
Johannes Sylvula parabolarum Das ist liebliches Lustgertlein, Harsdörfer pedig
Frauenzimmer Gesprechspiel címmel paroimia-antológiÆt.45 MÆr a XVI. szÆzad
derekÆn megjelennek a poliglott gyßjtemØnyek, amelyek egyetlen kiadvÆnyban egyre
több nyelv paroemiológiai anyagÆt teszik közzØ; megszokottÆ vÆlnak az öt-hat-hØt-
nyolc nyelvß kiadvÆnyok. Az egyik legismertebb szerzı az a Janus Gruterus, aki
Heidelbergben a Bibliotheca Palatina vezetıje, Szenci tÆmogató jóakarója: görög,
nØmet, belga, francia, spanyol, latin, angol nyelvß gyßjtemØnyt szerkeszt, amely az
egØsz ØvszÆzadban sokszor megjelentetett, nagyon nØpszerß munka.46 A szÆzad
mÆsodik harmadÆtól Sturm iskolaszervezı munkÆja mÆr egy kiterjedt hagyomÆny-
ra Øpülhetett rÆ; a mester Øs tanítvÆnyai a paroemiológia minden addigi ÆgÆt mß-
velik, tovÆbbfejlesztik.
Johann Ludwig Hawenreuter az akadØmia logika-, fizika- Øs medicinaprofesszora
volt, Sturm tanítvÆnya, majd kollØgÆja: Szenci MolnÆr Albert szorgalmasan lÆto-
gatta órÆit, 1596-ban tıle kapott dicsØrı igazolÆst itt vØgzett tanulmÆnyairól.47
Paroemiológiai mßve Adagia Classica, Scholiis Argentinensibus digesta címmel
1573-ban jelent meg elıször.48 Melchior Junius is összegyßjtötte Cicero paroimiÆit
strassburgi kiadÆsa, ehhez hozzÆ kell szÆmítani a mÆsutt megjelent nØmet kiadÆsok tö-
megØt. MOLL, 1958, 5686.
44 FREIDANK, Bescheidenheit. Proverbia eloquentis Freydangks innumeras in se utilitates
complectentia. BEBEL, Heinrich, Proverbia Germanica collecta atque in latinum traducta.
MURNER, Thomas, Schelmenzunft. PAULI, Johann, Das Buch Schimpff und Ernst. Mind-
egyik itt fölsorolt kiadÆsnak volt legalÆbb egy strassburgi vÆltozata. MOLL, 1958, 240263.
45 LEHMANN, Christoph, Florilegium politicum. Politischer Blumengartendarinn außerle-
sene politische Sentenzund Sprüchwörter, Frankfurt/ Main, 1630. (HØtszer jelenik meg
mØg ebben a szÆzadban.) HARSDÖRFER, G. P., Frauenzimmer Gesprechspiel Zu-
sambt einer Zugab überschrieben Das Schauspiel TeutscherSprichwörter. Nürnberg, 1642.
MOLL, 1958, 260264.
46 GRUTER, Jan, Florilegium ethico-politicumAccedunt gnomae paroemiaeque Graecorum
item Proverbia Germanica, Belgica, Italica, Gallica, Hispanica, Britannica. Frankfurt, 1610,
MOLL, 1958, 2021. Øs a Mehrsprachliche Sammlungen c. fejezet.
47 Szenci MolnÆr Albert Naplója, levelezØse, iromÆnyai. Kiadta DÉZSI Lajos, Bp., 1898. (rö-
vidítØse a tovÆbbiakban: SZMANLI) 10., 239., 420.
48 MOLL, 1958, 66.
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Øs fı elmØleti munkÆjÆban önÆlló fejezetben Øs szØtszórtan is szÆmtalanszor emle-
geti ennek retorikai fontossÆgÆt. A locus communisok szÆmos fokozatÆt tÆrgyalja,
ebben hatodik a paroimia, amelyrıl ı is œgy beszØl, mint ami csillagkØnt Økesíti a
szónoki mßvet. TanulmÆnyozÆsa, hasznÆlata mindenkØppen üdvös, hiszen kibıví-
teni, magyarÆzni, kifejteni, dicsıíteni, elutasítani, cÆfolni lehet azokat.49 A mÆr
emlegetett ciceronianus Hubertus Susannaeus is elkØszíti a maga paroemiológiai
kollekciójÆt a mester mßveibıl.50
LØnyegesen œj szempontot mØgis az anyanyelvßsØg igØnye jelent, amikor a pa-
roimia anyanyelvß alakja Æll címszókØnt, legalÆbbis mindig jelen van a nØmet
nyelvß ØrtelmezØs is. Ebben a törekvØsben is kezdemØnyezı volt a strassburgi isko-
la. Itt jelenteti meg 1541-ben Johann Agricola (Schnitter) lØnyegesen kibıvített
mßvØt: Sibenhundert und Fünfftzig Teutscher Sprüchwörter, erneüwert und gebessert
címmel.51 Elıszava  Warzu die Sprüchwörter dienstlich seind?  a nØmet mœltban
kutat. Erasmus hatalmas gyßjtemØnyØhez mØrve siralmasan hiÆnyos a nØmetsØg
paroemiológiai hagyatØkÆnak ismerete, bÆr a mœlt sok emlØket rejt, csak föl kell
azokat tÆrni; a vulgÆris nyelveknek e tekintetben is egyenrangœnak kell lenniük a
klasszikusokkal, azonos teljesítmØnyt kell teremteni. MÆr a közØpkortól ismerünk
ilyen emlØkeket (ismeri a Hildebrand-Øneket, Dietrich von Bernt, Artus kirÆly lovagi
asztaltÆrsasÆgÆt, innen az Erec Øs Ywain címß verses epikai mßveket, Wolfram
von Eschenbach ParzivaljÆt, Sebastian Brant NarrenschiffjØt), ezekben bısØgesen
van paroimia is. Agricola tudomÆsa szerint Tacitus Øs Florus is ír a rØgi germÆnok-
ról, akiknek papjai  a druidÆk  szertartÆsaikban gyakran Øltek effØlØkkel. MÆsok
segítsØgØt kØri vÆllalkozÆsa minØl teljesebb folytatÆsÆhoz. MunkÆjÆt kezdetnek tekin-
ti, eddig mÆr több mint 5000 (!) nØmet nyelvß paroimiat megismert, fölkutatott.52
A szerzı lÆthatóan anyanyelvØnek a klasszikus nyelvekhez mØrhetı kØpessØgØt
igyekszik fölmutatni Øs gyßjtemØnyØvel dokumentÆlni.
49 JUNIUS, Melchior, Methodus eloquentiae, comparandae, scholiis aliquot Rhetoricis tradita,
Argentinae, M.DXVC. 120.: Sextus, sententiarum, locorum communium, et his similium
aliorum est. Veluti stellae orationem exornant, gn÷mai, ¡pofqgmata, et quae huius sunt
generis alia. Itaque utile est eloquentiae Studiosos ea dilatare, explicare: probare, aut
reijcere: laudare aut reprehendere et vituperare. (A DRKN G. 1100 jelzetß pØldÆnyÆt
hasznÆltuk.)
50 SUSANNAEUS, Hubertus, Proverbiorum Ciceronianorum Connubium, Argentinae, 1589,
MOLL, 1958, 75.
51 Moll, 1958, 257258. Az elıszóból Øs a bibliogrÆfiai ismertetıbıl kiderül, hogy a szerzı
elıször mØg csak 300 paroimiÆt jelentetett meg Magdeburgban 1528-ban: Drehundert
gemener Sprickwörde, de wy Düdschen uns gebruken. A gyßjtött anyag fokozatosan sza-
porodott Øs mÆr 1534-re elØrte a 750-es szÆmot. Ebben a formÆjÆban  apróbb vÆltozta-
tÆsokkal  1584-ig hœsz kiadÆsa jelent meg!
52 AGRICOLA, Johann, Sibenhundert und Fünfftzig Teutscher Sprüchwörter, erneüwert
und gebessert, Gedruckt nac der geburt Christi, Im Jar (sic!) M.DXLI. Johann Knobloch.
1/r-v: Je schwere es ist Deütsche Sprüchwörter nicht allein zuschreiben, sunder auch zu
deütten, wissen die wol welchen kündt ist, das wir Deütschen keyn Schrifft haben darinne
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1539-ben hasonló összeÆllítÆst jelentetett meg ugyancsak Strassburgban Tappius
Eberhardus Lunensis. SzemlØlete AgricolÆØhoz hasonló: fölzÆrkózni a klasszikus
nyelvek mellØ, velük eredmØnyesen versengeni. A címszavakat latinul adja meg,
ezt követi a görög Øs a nØmet vÆltozat, illetve magyarÆzat; nagyon sokszor azonban
holland ØrtelmezØst is ad. EffØlØket olvashatunk nÆla: Pluris est oculatus testis
unus, quam auriti decem.  Es ist besser ein augen, dann zehen oren zeuge. Qualis
vir, talis oratio.  Den Esel kennt man bei den oren, Und bei den worten die
thoren. Nemo sibi nascitur.  Der baum tregt im selbst kein apfel.53 Az utolsó
kettı mÆr erısen eltØr az elsı szinte szó szerinti ØrtelmezØsØtıl Øs kØpes beszØddØ
formÆlja az eredetit.
A magyar irodalomtörtØnet szÆmÆra is ismert Sebastian Franck 1556-ban jelen-
teti meg Frankfurtban immÆr alapvetıen nØmet nyelvß gyßjtemØnyØt (a magyarÆ-
zatokban nØhol mØg szerepet kap a latin is): Sprichwörter, schöne, weise Klügreden
címmel.54 NØmet nyelvß elıszava (Vorred vom underscheyd under Sprichwörten
Gesatz und Leere) a szokÆsos gondolatmenet szerint halad, a paroimia retorikai
szerepØt vizsgÆlja. MÆr a rØgiek is közmondÆsnak (Sprichwort) neveztØk az okos,
rövid, velıs mondÆsokat, amelyek összefoglalÆsai egy esetnek, dolognak, sajÆtos
jelentØst kapnak. Maghoz hasonlítja azokat (als der Kern), amelyek kicsinysØgük
ellenØre magukban hordjÆk a sokkal több kibontÆsÆnak Øs ØrtelmezØsØnek lehetı-
sØgØt.55 Hasonlítanak ebbıl a szempontból a retorika alakzataihoz Øs szókØpeihez ,
solchs zuuorhin angezeygt oder geleret worden were. Erasmus von Roterodam hat auß
den Schreibern und Leerern, Griechischer und Lateinischer sprach, eynen grossen hauffen
zusammen gelesen, wir Teütschen aber haben so vil vorteyls nicht. Renner, der gelebt
hat Anno M.CCC sagt von Ereck, Ywan, Tristand, Partzival. Wir kennen sunst den alten
Hildebrand, Dietrich von Bern, Herr Eckenden Edlen Moringer, Ritter Pontus, und
was die Taffelrunde vermag. Es ist gerhümet Freidanck. Ritter vom Turn, die sieben
Meister, und was bei unserm gedencken, und was bei unserm gedencken ist new worden,
Centinouella, des Narren Schiff Sebastian BrandsAber bei den Alten ist keyn hilffe
sprüchwörter zuholenJa ich will jeder menigklich bitten und aller Deütschen ehre und
träw willen, es wölle zu disem werck helffen wer da künde, dann wir allesampt werden
zu schaffen genüg haben, auff das wir ja Deütsche sprach auffbringen, es müß eins dings
ein anfang sein, und ein anfänger ist aller ehren werdt. Ich habe der Deütschen
Sprüchwörter verzeychnet ongefärlich in fünfftausent oder darüber.
53 TAPPIUS, Eberhard Lunensis, Germanicorum adagiorum cum latinis, ac graecis collatorum,
Centuria septem, Argentinae, 1545. per Wendelinum Rihelium 11. Az OSZK Ant. 5105
jelzetß pØldÆnyÆt hasznÆltuk.
54 FRANCK, Sebastian, Sprichwörter Schöne, weise Klügreden. Darinnen Teutscher und an-
derer Sprachen höfflicheit, Zier höchste Vernunfft und Klügheyt. Was auch zu ewiger und
zeitlicher Weissheit Tugendt, Kunst und Wesen dient, gespürt und begriffen. Frankcfurt am
Meyn, 1556. Christian Egenolfs Erben. A DEK 752. 683 jelzetß kötetØt hasznÆltuk.
55 FRANCK, 1556. a/v: Bei den Alten ist und heißt Sprichwort Ein kurtze weise Klügred,
die Summ eines gantzen handels, gesatz oder langen Sententz, als der Kern, inn ein
euges sprüchlin, und verborgen grifflin, verfasst, da mehr, etwa anders verstanden dann
geredt wirt, und hat von Leeren und Besatzen disen underscheydt. Daß Besatz und Leere
mit vil worten außgefalten, den menschen werden fürtragen.
72
legyenek rövidek Øs különösen eltalÆltak: Aber die rechten natürlichen Sprich-
wörter seind abkürtzt, und seltsam gefunden, mit einer figur und Tropo, in ein
Summ begriffen.56 Minden nØpnØl Øs nyelvnØl minden bölcsnek a legnagyobb
bölcsessØge az ilyen beszØd Øs a tömörített közmondÆsok: így a görögök apofteg-
mÆknak, paroimiÆnak, a latinok dicteriÆnak, Øs proverbiumoknak nevezik, mint
egy bezÆrt szekrØny, minden földi Øs örök bölcsessØget eltesz.57 A közmondÆsokat
a tapasztalat, a termØszet Øs a minden ember szívØbe írott Ørtelem hitelesíti. Mert
ez kØt-hÆrom szóval egØsz prØdikÆcióra valót foglal magÆba, amihez igazÆn hosszan
kellene beszØlni, sok ezernyi szó Øs ívnyi papiros sem lenne elØg.58 Franck a latin Øs
görög anyag mellett bısØgesen idØz nØpnyelvi pØldÆkat Øs szerepeltet erısen pole-
mikus jellegß protestÆns közmondÆsokat is. PØldÆk az elıbbiekre: Todte Hund
beissen nit.  Der Hunger ist ein güter Koch.  Der Baum tregt im selbst kein
apfel. JócskÆn szerepelnek a leggyakrabban idØzett latin proverbiumok is: Dies
diem docet, Fortes Fortuna adiuvat, Homo homini lupus, Mundus vult decipi,
Naturam expellas furca, tamen usque recurret, Nosce te ipsum, Post nubila Phoebus,
In vino veritas etc. MagyarÆzatai vÆltozó hosszœsÆgœak, a nØhÆny sorostól a 6-8
laposig terjednek. LÆssunk egyetlen pØldÆt! Todte hund beissen nit.  Was auß
ist, das schwirt nit. Homo mortuus non facit guerram. Die tyrannisch blut girig
welt nicht gern ihr feinde hin, damit sie rüh vor in hab, und spricht mit Caipha: Es
ist besser ein mensch sterbe, dann das gantz volck verderbe.59
Sturm egyre inkÆbb fölismeri Øs elismeri az anyanyelvßsØg jogosultsÆgÆt a
paroemiológiÆban, ez azonban fıkØnt a tanítvÆnyok mßveiben vÆlt uralkodóvÆ. 1593-
as Strassburgba ØrkezØsekor Szenci MolnÆr Josephus Langius osztÆlyÆba iratkozik
be, aki 1596-ban egyik alÆírója a Szenci rØszØre kiÆllított  itt folytatott tanulmÆ-
nyait is bizonyító  erkölcsi bizonyítvÆnynak.60 Ugyanebben az Øvben jelenik meg
Lang  egyben a strassburgi paroemiológia  kiemelkedı összegezı mßve: Adagia
sive Sententiae proverbiales Graecae, Latinae, Germanicae, amelyet 1681-ig mØg
huszonnyolc œjabb kiadÆsa követ.61 Epistola NuncupatoriÆja idØzi az ókori görög
latin kezdemØnyezıket, elmØletírókat; azonban magÆnak az Øgi bölcsessØgnek szer-
zıje Øs forrÆsa: JØzus Krisztus is gyakran œgy Ølt a szólÆsnak ezzel a módjÆval
56 Uo.
57 Uo.: Und ist bei allen Nationen und Zungen die größte weisheit aller weisen inn solche
hoffred und abgekürtzte Sprichwörter: so die Greichen Apophtegmata, Paroemias, die
Lateinen Dicteria und Proverbia nennen, als ein verschlossen kasten, alle jirdische und
ewige weißheit eingelegt.
58 Uo.: Da etwa mit zwey oder dreien worten ein ganz Predig begriffen ist, davon recht
nach der lenge zureden, vil tausend wörter und bogen Papier nicht gnüg weren.
59 Uo. 25.
60 SZMANLI, 9., 11., 421.
61 LANGIUS, Josephus, Adagia sive Sententiae proverbiales Graecae, Latinae, Germanicae,
ex praecipuis autoribus collectae, ac brevis notis illustratae, Excudebat Iosias Rihelius, 1596.
Argentorati. (Az OSZK Ant. 7756 jelzetß pØldÆnyÆt hasznÆltuk.) A kØsıbbi kiadÆsok
mÆs Øs mÆs címvariÆnssal kØszültek. Vö.: MOLL, 1958, 68.
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beszØdeiben, hogy az lÆtszik, különösen gyönyörßsØgØre volt. Olyanok ezek, mint
a hatalmas bölcsessØg szikrÆi. MagukØnak Ørzik azt a filozófusok, szüksØgük lehet
rÆ a kirÆlyoknak, fejedelmeknek kegyessØgükhöz Øs igazsÆgossÆgukhoz. Mivel a
retorika pedig mindenki ØletØt így vagy œgy befolyÆsolhatja, jobbíthatja, valamennyi-
ünknek szüksØgünk van a paroimiÆkra: ad decus et gratiam orationis quantum
conducant adagia, quis non videt?62 És ugyan ki szÆmlÆlhatnÆ elı a paroimiÆk min-
den kivÆlósÆgÆt Øs hatÆsait, amellyel az Øletet boldogan elrendezzük? MÆr-mÆr a
SturmnÆl megfigyelt tudomÆnyelmØleti magaslatra emelkedik Langius gondolat-
menetØben a paroimiaparoemiológia: amilyen kivØteles jelentısØge van a retori-
kÆnak, ugyanolyan hely illeti meg emezt is. Langius Ættekinti a legfontosabb forrÆs-
mßveket, szerzıket. Erasmus feltÆmasztotta a feledØsbe ment ókori tudÆst, min-
denki nØki adósa ebben a szÆzadban. Tappius Eberhad Lunensis nemcsak gyßjtötte,
de szenvedØlyesen Øs hozzÆØrtØssel magyarÆzta a paroimiÆt. J. L. Hawenreuter fon-
tos mßve a paroimia-hasznÆlat okait kívÆnta megismerni Øs föltÆrni, J. Bentz az
ókori paroimiÆt vizsgÆlta DØmoszthenØsz Øs IszokrÆtØsz mßveiben. Lang mßve
megalkotÆsÆhoz fölhasznÆlt pÆrizsi, genfi kiadÆsokat, különösen ØrdekeltØk a ver-
ses formÆjœak, mint amilyen Henricus StephanusØ. Mßve elıtt Lang termØszetesen
szerepelteti Sturm korÆbbi  e tÆrgyra vonatkozó  írÆsÆt. Sturm visszaemlØkezØse
szerint amikor Strassburgba Ørkezett (ez 1537-ben törtØnt) erıtlen  Øs mennyisØ-
gileg is elhanyagolt  volt ott a szónoklÆs tudomÆnya az iskolÆkban, egyedül a
poØtikÆval-versszerzØssel töltöttØk az idıt; hogy milyen volt, azt lÆttuk. RØszint
ebbıl az okból elfogadtatni akarta az adagiumok hasznÆlatÆt, Øs elvonta az ifjakat
az effØle tœlzó poØtikai tanulmÆnyoktól. Most lÆtható, hogy helyØnvaló volt az osz-
tÆlyokban a korlÆtozÆs Øs a közmondÆsok bısØgØnek kedvelttØ tØtele minden szØp-
tudomÆnyt tanulmÆnyozó szÆmÆra, de œgy, hogy a szavak bısØgØvel felszereltek
legyünk.63
62 Uo. a ijiij: Imo coelestis ille sapentiae fons et autor Christus, hoc loquendi genus ita
crebris usurpavit sermonibus, ut peculiariter eo delectatus fuisse videatur. Et sane tantum
dignitatis vix unquam tribuissent adagijs divini illi et sapientissimi homines, nisi insignem
eorundem dilucide perspexissent utilitatem. Videbant enim brevibus hisce sententiis et
scite dictis quosdam quasi subesse igniculos ingenti sapientiae, quae per involucrum
quoddam breviter eadem proponeret, quae ad vitam hominum atque mores probe
informandos philosophiae principes tot voluminibus tradiderunt Quam enim hae Phi-
losophiae partem non attingunt? Quod vel vitae vel hominum genus praetereunt, ciu
salutaria honeste ac beate vivendi, prudenterque agendi praecepta non tradant? Reges
et principes ad clementiam et iustitiam: iudices ad aequitatem: nobiles ad virtutem: milites
ad fortitudinem: Magistratus ad moderationem et vigilantiam: privatos ad modestiam:
omnes ad pietatem vitaeque honestatem exhortantur. Eruditos mira perfundunt voluptate:
rerum imperitos erudiunt: sciolos castigant: animos torpentes excitant: infectos languore
fovent: erigunt ac solantur afflictos: tristes exhilarant: adolescentes docent: pravorum
affectuum flammas in adultis extinguunt. Et quis omnes paroemiarum virtutes ad vitam
beate instituendam effectus enumeret? Iam vero cum ad robur ac vim persuadendi, tum
etiam ad decus et gratiam orationis quantum conducant adagia, quis non videt?
63 Uo. a v.: Cum Argentinam venirem, anno trigesimo septimo, soluta oratio et illius nu-
merus neglecta in scholis erat, solum versus conficiebantur, tales quales fuisse videmus.
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Vaskos gyßjtemØnyØben tematikusan rendezte el Lang a paroimiÆkat, összesen
76 tØmacsoportot alakított ki. Ezek a teljes tudÆsra vonatkoznak: Isten teremtı
szerepØvel kezdıdik s a teremtmØnyek sorrendjØben halad: a termØszetrıl, moz-
gÆsról, az idırıl Øs rØszeirıl, a vilÆgról Øs az Øgboltról, a felsı elemekrıl, meteo-
rokról. A vízrıl, formÆiról Øs vÆltozatairól, a földrıl, ÆsvÆnyokról, növØnyekrıl Øs
a fÆkról, füvekrıl Øs virÆgokról, gyümölcsökrıl Øs termØsekrıl, repülı, szÆrazföldi
Øs víziÆllatokról, bogarakról szóló rØszekbıl Æll a következı kör. Legterjedelme-
sebb az ember vilÆga: testi-lelki-erkölcsi tulajdonsÆgai, adottsÆgai. TÆrsadalmi Øle-
tØnek, politikai-kulturÆlis, vallÆsi egyhÆzi intØzmØnyeinek, eszmØnyeinek, csalÆdjÆ-
nak, csalÆdi ØletØnek jellemzıi következnek. A tudomÆnyok Øs mßvØszetek terje-
delmes csoportot alkotnak, egy-egy fejezetet kapnak a filozófia, utÆna a hØt szabad
mßvØszet mindegyike, majd az orvostudomÆny, mechanikai talÆlmÆnyok, jÆtØkok,
vadÆszat, földmßvelØs, mestersØgek. A paroimiÆkhoz hosszabb-rövidebb magyarÆ-
zatot mellØkel, a magyarÆzat szövege legtöbbször latin nyelvß. LÆssunk nØhÆny
pØldÆt: Mali corvi malum ovum. Kak÷ kàrakoV kakÆn ðon. Gellius. Id est: qualis
parens, talis filius: qualis praeceptor, talis discipulus: qualis vir, talia facta. Wie
der Vogel, so das Ey. Böß Vogel, böß Ey. Ein Eul heckt kein Blawfuß. Ein Eul
heckt kein Falcken.  Nihil homini amico est oportuno amicius. Plautus. Hoc est:
Officium quod praestatur in tempore, gratissimum. Freund seind gut bey dem wege.
Eiusdem farinae est et ille rhytmus vulgo iactatus.
Freund in der noth,
Freund in den todt.
Freund hinderm rucken.
Das seind drey starcke brucken.
 Foemina nil pestilentius. Hanc sententiam ita effert Homerus. Frequenter apud
antiquos poetas male audit mulierum genus: quae quidem et hodiernis temporibus
strenue dant operam, ne poetae plane vaniloqui fuisse videantur. Germani dicunt.
Es ist nichts über ein böß Weib. Item, Es ist kein bösere Kreatur auff erden, dann
ein böses Weib. Ein böß Weib, ist ein bitter kraut.  Fames et mora bilem in nasum
concipiunt. Plautus. Ostenditur latrantem stomachum moram haud posse ferre.
Hunger und harr reucht in die Nasen. Item, Den hungerigen ist nicht gut lang
predigen.  Optimum condimentum fames. Inter apophtegmata Socratica hoc
refertur adagium, quo luxum Atheniensium ille Philosophus irridebat. Germani
dicunt. Der Hunger ist der beste Koch Item, Der hunger ist die beste wurtz. 
Sus Minervam. ØV t`n Aqhn«n. Tristissimum apud Latinos authores proverbium.
Sus Minervam. Subaudiendum, docet, aut monet. Dici solitum, quoties indoctus
atque insulsus docere conatur eum, a quo ipse magis docendus est. Das Ey will
klüger sein, dann die Henn.  Currus bovem trahit. De quavis re dicitur, quae geritur
praepostere. Die Pferden hinder den Wagen spannen. Item, Den Wagen für die
Hac de causa neque Adagiorum usum probare volui nostris scholis, et avocavi adolescentes
a nimio isto studio poetico. Nunc video tempus esse, et revocandi copiam proverbiorum
in classes nostra et commendandi omnibus studiosis literarum studium poetices, sed ita
ut copia verborum instructi simus. (Ioan. Sturmius Rector, Moderatoribus classicis.)
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Pferde spannen.  Mari e fossa aquam. Subaudiendum, infundis. In praeposteros et
supervacaneos labores. Wasser in den Brunnen tragen. Item, Wasser in den Rhein
tragen. Langius magyarÆzószövegØben nagyon sok esetben retorikai minısítØsØt,
meghatÆrozÆsÆt adja a paroimiÆnak. Nyelvfilozófiai koncepciójÆnak lØnyege Sturm
mesterØhez hasonló: a szókapcsolatok, különbözı Ællandósult vonzataik, vÆltozata-
ik megsokszorozzÆk a nyelvi kifejezhetısØg-kifejezıkØszsØg tartomÆnyait. A copia
verborum mØg tovÆbb fokozható, mert a proverbium, gnoma, apoftegma, adagium,
paroimia többet Øs mÆst jelentenek, mint alkotóelemeik együttesen. Sßrítenek,
ugyanakkor mØgis igen nagy tÆvlatokat kapcsolnak be, szemantikai jelentØssíkok
mozdulnak el, cserØlıdnek föl.
A korszaknak alig van olyan retorikai mßve, amely rövidebben vagy hosszabban
ki ne tØrne a paroemiológia kØrdØseire. Joachim Camerarius 1551-ben jelentette
meg Elementa Rhetoricae címß mßvØt, amelynek De Sententia, quae gnæme dicitur
címß fejezete foglalkozik ezzel a kØrdØskörrel.64 VØlemØnye szerint a legjobb szer-
zıktıl kell megtanulni a paroimiÆkat, alkalmazÆsuknak szigorœ szabÆlyaik vannak.
Egyik legfontosabb az, hogy a sßrítettsØg ne tegye homÆlyos jelentØsßvØ, zavarossÆ
a szónoki beszØdet. Különösen az iskolÆzatlanok szÆmÆra okozhat ez gondot, ezØrt
igyekezzünk hallgatóink mßveltsØgi szintjØhez igazítani ezek hasznÆlatÆt; hiszen az
sem helyes, ha a mßveltek mØrtØktelenül  bölcsessØgükkel dicsekedve  halmoz-
zÆk azokat.65 A rØtorok gyakran megmagyarÆzzÆk a paroimiÆt, retorikai szerepüket
Ørtelmezik: lehet közöttük comparatio, de az enthümØma is gyakori. A kevØsbØ
mßveltek mØg gyakrabban Ølnek beszØdükben anyanyelvß paroimiÆval, amit na-
gyon helyeselhetünk.66 Camerarius kifogÆsolja, hogy bÆr van Øs bısØgesen volt
nØmetül, a nØmet alkotók Æltal alkotott paroimia, ezek feledØsbe merültek az ok-
tatÆsban, alig hasznÆljÆk ıket. Pedig a nØmet nyelvnek is ez a tökØletesssØge, ØrtØke,
hogy e tekintetben az emlØkezetes Øs nehezebb mondÆsok szÆmÆra nagyon alkalmassÆ
legyen, hogy magÆnak a nØpnek a kivÆlósÆgÆt bizonyítsa Øs nyilvÆnvalóan megmutas-
sa.67 Camerarius az antik nyelvekkel Øs mßveltsØggel egyenrangœnak akarja lÆtni
anyanyelvß kultœrÆjÆt, a nØmet retorikai mßveltsØg fontos tØnyezıjekØnt ebben a
64 CAMERARIUS, Ioachim, Elementa Rhetoricae, sive Capita Exercitationum studii puerilis
et stili, ad comparandum utriusque lingvae facultatem, collecta a Ioachimo Camerario, nuncq
denuvo cum emendatoria, tum locis aliquot auctiora, in lucem edita, Basileae, 1551. Ex
officina Ioannis Oporini. A DRKN G. 1196 jelzetß kötetØt hasznÆltuk. A jelzett fejezet:
161169.
65 CAMERARIUS, 1551, 162.: Cavebitur tamen, ne crebritas illorum orationem deformet.
Id quod accidit, et cum ineruditores anxie conquirunt omnia, quibus copiam et ornamenta
quaedam parari existimant, et cum doctiores quoque immodice coacervant haec lumina,
vel quia sapientiam suam ostentare, vel quia ita oportere fieri censent.
66 Uo.: Nam saepe etiam ineruditi, et minus prudentes atque simpliciores homines, bona
et salutaria et sententiose dicta proferunt.
67 Uo.: Posse similiter multa de nostratibus poetis excerpta afferre, sed haec relinquanda
sunt iam studio et observationi nostrae. Et Teutonicae etiam lingvae haec est virtus, ut
huic generi gravium et memorabilium dictorum valde idonea sit, quod ipsum gentis virtutem
probat atque declarat.
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paroimia kap fontos szerepet. A nØp szellemi ØrtØkteremtı kØpessØgØt a nyelvi
kultœra alkotÆsaival mØri.
PØldÆkat is mutat be magyarÆzatokkal: Wer gern pflantzet, der lebt lang. 
Serit enim agricola, ut Latinus poeta fecit, arbores quae alteri seculo prosint. In
hac cura igitur et hoc labore diu conservatur divinitus salus illius diu ut multumque
humano generi prosit.
Eins Bidermans erb in allen Landen leit.
Omne solum forti patria est.68
4.
A nØmetorszÆgi szellemi környezetnek bizonyosan tudatosító, sok-sok mintÆjÆval
bÆtorító szerepe lehetett Szenci MolnÆr Albert paroemiológiai tevØkenysØgØnek
kialakítÆsÆban. Sok-sok idıvel Øs hangyaszorgalommal talÆn bizonyos szövegkap-
csolatok is felderíthetıkkØ vÆlhatnÆnak, bÆr kutatÆsunk sajnos mØg a Baranyai Decsi
JÆnos forrÆsmßvØhez fßzıdı bizonyíthatóan szoros viszonyt sem tisztÆzta. MÆi napig
igaza van BalÆzs JÆnosnak: Rendkívül sajnÆlatos, hogy eddig szinte egyetlen nyel-
vØszünk sem elemezte behatóbban Decsi szóban forgó magyar tolmÆcsolatait.69
Ugyanez vonatkozik irodalomtörtØnet-írÆsunkra, mßvelıdØstörtØnetünkre s mind-
azokra, akik ebben valamelyest is illetØkesek lehetnØnek. Kisbiró MÆrton 1882-
ben kigyßjtötte  minden ØrtØkelı kommentÆr nØlkül  Szenci MolnÆr közmondÆ-
sait, ezeket azonban  apró megfigyelØsektıl eltekintve  Ørdemben senki sem vizs-
gÆlta.70 Annyi mindenesetre kirajzolódni lÆtszik, hogy MolnÆr tartózkodott bÆrmely
konfesszionÆlis polØmia vÆllalÆsÆtól, kifejezØsØtıl, amelyre pedig bısØgesen lÆtha-
tott maga körül pØldÆkat a nØmetorszÆgi gyßjtemØnyekben.
KözmondÆsgyßjtemØnyØt, elmØleti szÆndØkÆt maga csak igen vÆzlatosan Ørtel-
mezte, ott ahol erre kiadvÆnyai praeliminariai lehetısØget adtak. EgØsz tevØkeny-
sØge azonban egyØrtelmßen bizonyítja, hogy milyen szervesen illeszkedik ez a nØ-
met retorika Æltal generÆlt elmØleti Øs gyakorlati hÆttØrhez. KortÆrsai közül senki
sem volt, aki az anyanyelvi mßveltsØg ilyen sok kulturÆlis funkciójÆt Øs formÆjÆt
fölismerte Øs alkotóan mßvelte volna, Øs senki sem volt, aki ily fÆradhatatlanul Øs
rÆtermettsØggel törekedett a nØmet protestantizmus kulturÆlis modelljØnek ma-
gyar nyelvß mßvekkel törtØnı ÆtültetØsØre, meghonosítÆsÆra.71 Ennek rØszekØnt
68 Uo.
69 BAL`ZS, 1987, 398. Ugyanitt a szerzı pØldamutató alapossÆggal elemzi Decsi nØhÆny
paroimiÆjÆt, 399403.
70 KISBIRÓ MÆrton, KözmondÆsok Szenczi MolnÆr Albert szókönyvØbıl, Magyar Nyelvır,
1882, 327329., 378380., 428429., 473475. O. NAGY, 1977, 1719.
71 Jól lÆtja ezt Øs az eddigi kutatÆsnÆl sokkal Ærnyaltabban, nagyobb szövegbÆzist fölhasz-
nÆlva mutatja be a bibliai kiadvÆnyok komplex kØrdØsØnek kapcsÆn NAGY LÆszló, Szenci
MolnÆr Albert  A kutatÆs œj œtjai, Szemle Füzetek 8. TanulmÆnyok a reformÆtus theologia
körØbıl, KolozsvÆr, 1993, 100.
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kell Ørtelmeznünk a paroemiogrÆfus Szencit, mØg akkor is, ha ebben is lØpten-
nyomon kØnyszerß kompromisszumokat kellett kötnie. VÆlogatÆsa a szótÆrkiadÆ-
sok alapfunkciójÆnak egy œjabb jÆrulØkos funkcióval való bıvítØse volt. Amit a
nØmet kortÆrsak sokkal kedvezıbb föltØtelek között önÆlló kötetek formÆjÆban je-
lentethettek meg, azok egy jelentıs rØszØt Szenci kØnytelen volt szótÆra œjabb Øs
œjabb kiadÆsaiba belezsœfolni. Fölvette a görög szóanyagot, beØpítette H. Smetius
prozódiai pØldatÆrÆt. SzótÆrÆnak alapfunkciójÆt kiadÆsról kiadÆsra fokozatosan bı-
vítette, tette ezt œgy, hogy az mindig követte a retorikai mßveltsØgeszmØny kiterjedØsØ-
nek irÆnyait.
Kisbiró 342 közmondÆst gyßjtött össze, O. Nagy GÆbor viszont azt írja, hogy
TOLNAI szerint összesen mintegy ötszÆzra tehetı a Decsitıl Ætvett kifejezØsek
szÆma.72 A kØt eltØrı adat különbözısØgØt nyilvÆn valamely szemlØleti eltØrØs
magyarÆzhatja. Kisbiró rÆadÆsul sajnÆlatos módon csak a magyar nyelvß paroimiÆt
közli, ami sœlyos hiba, hiszen ezzel levÆlasztja a latin nyelvß forrÆsokról, amelyek-
bıl pedig sokszor több variÆciót is közöl Szenci. A szÆmos lehetsØges pØldÆból
nØhÆny illusztrÆciókØnt: Az czöbörbıl az vederbe hÆgni. Ab equis ad asinos. De
toga ad pallium.  Czomót keres az kÆkÆn. Prov. Nodum in scirpo quaerit.  Nem
job az DeÆknØ vaßnÆnÆl, Prov. Qualis vervex, talis ossa.  Az melly ebet megakarnac
ölni, dühös nevØt költic. Prov. Occasione duntaxat opus est malitiae. Litem movebit
si vel asinus canem momorderit. Malefacere qui vult nunquam non causam invenit.
 Farkasnac mutatß erdıt. Prov. Memorem mones. Doctum doces. Delphinum natare,
Aquilam volare doces.  Fogas ebnec valo az czont rÆgÆs. Prov. Lippus oculus solis
radios non fert. Item, Non cui vis homini contingit adire Corinthum. Pinguis venter
non gignit sensum tenuem. Gravius est id quam Trojam capere.  Nem mindenkor
papsaytya. Prov. Non semper lilia florent. Ipsa dies quandoque parens, quandoque
noverca est. Fluvius non semper fert secures.  SÆk meglelte fóttyÆt, Prov. Dignum
patella operculum. Similes habent labra lactucas. Asinus asino, sus sui pulcher. 
Minden botnac a vØgØn az feje. Pr. Finem vitae specta. In fine videbitur cujus toni.
Nondum omnium dierum Sol occidit. Egyetlen esetben arra is van bizonyítØkunk,
hogy Szenci az egyik paroimiÆt retorikai ØrtelmezØssel lÆtja el, belefoglalja abba
gyßrßbe, amelyrıl Baranyai Decsi beszØlt. Vert viszen veretlent. Prov. Canis
peccatum Sus dependet. Ugyanez fölbukkan a Dictionarium 2-ben Øs a Dictiona-
rium 3-ban latin címszókØnt, ahol retorikai fogalmakat közöl Øs magyarÆz, így a
Syncrisist következıkØppen: Syncrisis, g. f. p. c.  antithesis, comparatio, Ket
külömbözö dolognac ößve vetØse, ut, Vert vißen veretlent. Te tul s en innen, te
hagyiczad, s en ütöm.
SzótÆrkiadÆsainak fokozatosan duzzadó retorikai-elmØleti szóanyagÆra mÆr egy
ideje figyelünk Øs jelentısØgØt mØltatjuk. E szóanyag mintegy nØgyszÆzra rœghat,
ehhez szÆmítandó mØg a paroemiológiai anyag Øs Horatius Toscanella terjedelmes
függelØke a Dictionarium esetØben. Ez a módszer nem alkalmas arra, hogy ki-
dolgozzon, bemutasson egy komplexitÆsra törekvı rendszert, arra sem szÆmítha-
72 O. NAGY, 1977, 19.
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tunk, hogy e rendszer különbözı szintjei azonos minısØgben reprezentÆltan jelen-
nek meg; azonban irÆnyultsÆga, elemei, szÆndØka jellemezhetı. A paroimia mellett
az a szócsoport a legsikeresebb, amelynek meghatÆrozÆsa a lexikogrÆfiai mßfaj
tÆgabban Ørtelmezett szabÆlyai között mØg hatØkonyan, szakszerßen elvØgezhetı.
Ezek nagyobb rØsze az elocutio szfØrÆjÆba tartozik, meghatÆrozÆsaik, pØldÆik szemlØ-
letesek, pontosak. VÆlogatÆst mutatunk be a legsikeresebbekbıl.
Anadiplosis, sis, g. f.  Vißontag megkettıztetı, ßó, figura Analogismus, mi, g.
m.  Olly argumentoma az Dialecticusnac, melly az legközelb okrol vØtetik.
Analytica, gen. n. p. pen. cor.  Föloldasa az argumentumoknac. Anantapodoton,
ti, ge n.  Olly figura midön az beßednek valami rØße elhagyatik, es mindazaltal
oda Ørtetik. Endíadys, g. f.  Valaminec kØt ßoval kimondÆsa, olly figura, az melly
kØt ßóval egy dolgot jegyez, ut Virgil. Pateris libamus et auro id est pateris aureis.
EnthymØma, atis, gen. n.  Megondolat, BeßØdnec tellyes erössØge, czac egyböl
bizonito syllogismus. Juv. Torqueat enthymema curtum sermonem rotato. Epana-
lØpsis, is, ge. f.  Ismet elöhazÆs, midön az beßØd az mellyen elkezdetött azon igØn
vØgeztetik el. Gradatio, onis, g. f.  SzolÆsnac modgya, midön az mely IgØn az
beßed elvegeztetic, ugyan azon kezdetic el az következendö, Øs igy mind fellyebb
hÆg az beszØd. Hypozeuxis, g. f .  Midın az beßØdnec minden Cickelenec verboma
alaja vettetic, az Zeugma Figura ellen. Hysterologia, g. f.  BeßØd, kinek az eley
utol, az utollya elıl tØtetic. Imaginarius, a, um,  Magaban meggondolat, Az mi
valoban semmi, annac meg abrazolÆsa. ElmØben formalt. Ironia, ae, g. f.  GunyolÆs,
Midön czelekedetünckel, vagy az ßónac hordozÆsaval megjelentyük, hogy külembet
ertünc, az igec tulaydonsagÆnal. Lógica, cae, g. f.  Akarmi dolognac igazan
megeßmØllØsØre, Øs jo rendel kimondÆsÆra tanito tudomany, avagy, Igazat az ha-
mistol megvÆlaßto tudomÆnynac modgya. Vagy MestersØggel vetekedö tudomany.
MetabÆsis, is, g. f.  Altalmenes, Midön az beßØdben megmondatic miröl volt,
es ez utan miröl leend az ßó.
Metonymia, ae, g. f.  Nevec elvaltoztatasa, midön ember az Pohart megißßa,
s az Bort mÆs keziben adgya, És az Cicerot altal olvassa, az Terentiust kitanollya.
OccupÆtio, onis, g. f.  Foglalatossag, megvØtel. Item, Figura Rhetorica, Midön
eleit veßßük es megfelelünk arra, az mit ellenünk mondhatnÆnac. Paronomasia,
ae, g. f.  Hozza nevezØs, midın kØt hasonló ßónac sokkal külömb az Ørtelme: ut
Nem fapostilla, hanem lapos tØgla. Nem Teve, hanem terhel tele. Az Paromeon
ezhez hasonló figura, ut: most nem Pap, az ki nem kap. ProlØpsis, sis, g. f.  Elölvetel,
midön az ellenünc mondando dolognac eleit veßßüc, Øs minek elötte mondanÆc,
reÆ megfelelünc. Prosopopoeia, ae, g. f.  SzemØly ßerzØs, Mikor nema dolgoknac
beszellest tulaydonitunk, ut: Sir az szegeletben az IgassÆg, Rikolt az utzakon az
Hamissag: ezt Könnyves ßemmel nezic az vÆros falai. Synecdoche, es, g. f.  Ertelem
foglalo mod, midön valami rØß mondatic, de egez dolog Ørtetic, vißontag mikor
egez dolog neveztetic, de czac egy rØß Ørtetic. TmØsis, g. f.  IgØnec mÆs ßo
közbevetesevel kette ßakaßtÆsa: Ut septem subjecta trióni, id est: Septentrioni. Tró-
pus, pi, g. m.  ElvÆltoztatÆs, midön az önnön tulaydon ertelmØröl, mÆs Ørtelemre
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Øs jedzØsre forditatic. Zeœgma, zeugmatis, g. n. -ößve foglalas, midön egy nØhany
sententiac egy verbum altal Ørtetnec, Øs ößve foglaltatnac.73
5.
VØgezetül szólni kell a Dictionarium 3 kiadÆs függelØkeinek retorikai szemlØletØ-
rıl s az egØsz kötetrıl. A jelentØktelenebb tÆblÆzatok mellett hozzÆilleszt egy ter-
jedelmesebb  kØt rØszre tagolódó, címlappal is elvÆlasztott  kis kötetet. Az elsı
a Syllecta Scholastica, amely hat írÆst tartalmaz, sorrendben Johannes Bilstenius,
Wilhelm Zepper, Hieronymus, Rudolf Agricola, Petrus Mosellanus Øs Nicodemus
Frischlin tollÆból.
Bilstenius 1590-ben mondta el szónoklatÆt, amelyben módszert keres Øs kínÆl
az egyhÆzi Øs polgÆri Øletben a bajok gyógyítÆsÆra. A szerzı baseli professzor, aki
P. Ramus Øs Melanchthon logikÆjÆnak összeegyeztetØsØn fÆradozik. Külön-külön
fordul az egyes osztÆlyokhoz, ÆltalÆnos aggodalom szorongatja: a jezsuitÆk Øs az
ellenreformÆció. A velük szembeni magatartÆsnak, tudatos fölkØszülØsnek az isko-
lai kØpzØs minden területØn meg kell jelenni. A latin nyelv legfontosabb thesauru-
sainak most is Nizolius, Frisius, Schorus Øs Calepinus mßveit tartja a szerzı, a
paroimiÆk elsajÆtítÆsa termØszetesen szüksØges, sıt igyekezni kell azokat verses
formÆban memorizÆlni: et loci communes apophtegmatum, sententiarum, ac
versuum insigniorum memoriter recitantur.74 Ramista logikÆt tanulnak, a törtØ-
nelmet Carion krónikÆjÆból. DialektikÆt, az ØrvelØs Øs vitakØszsØg eljÆrÆsait azØrt
kell alaposan elsajÆtítani, hogy a hazug TamÆst, a római Antikrisztust, Bellarminót
Øs a jezsuitÆkat a SzentírÆsból a dialektika eszközeivel megcÆfoljuk: Rectore praeside,
perpendunto, solutionesque diligenter observanto: tandem sophismata ex Tomis,
commentis Antichristi Romi, quae unquam in papatu viguerunt, refertis, Roberti
Bellarmini Iesuitae Romanensis, tanquam omnium Iesuitarum Deastri, Dialectice
ad sacrae Scripturae lancem appendunto et confutanto.75 Megbillen a sturmi szel-
lemi öröksØg: a mßveltsØg erısen hierarchizÆlódik: a szónoki Øs a költıi ØkesszólÆs
ragyogÆsa, amellyel azokat Økesíthetjük, a SzentírÆsból szÆrmaznak: Omnis
splendor Rhetoricae eloquentiae, omnis modus poeticae locutionis, que libet varietas
decorare pronuntiationis, a divinis Scripturis sumpsit exordium.76 Sturm perszoni-
73 Itt közölt összeÆllítÆsunk csak mutatvÆny, a teljes retorikai-poØtikai szóanyagot megjele-
nØs elıtt Ælló kiadvÆnyunk függelØke fogja tartalmazni: RetorikÆk a reneszÆnsz-reformÆció
korÆból, Csokonai Universitas KönyvtÆr, ForrÆsok, Kossuth Egyetemi Kiadó, 1999. Szer-
kesztette, a szövegeket vÆlogatta, a bevezetı tanulmÆnyt Øs a jegyzeteket írta IMRE
MihÆly (sajtó alatt).
74 BILSTENIUS, Johannes, Methodus novam aperiendi scholam, ecclesiae ac Reipublicae





fikÆlt metaforÆjÆban a concionator Øs a retor szinte mÆr utópisztikus egysØgbe olvadt
össze: szembenÆll egymÆssal Krisztus Øs Cicero, mindketten harcolnak, Øs mind-
ketten gyıznek.77 Cicero itt lassan veszít korÆbbi sœlyÆból.
A BatthyÆnyak szolgÆlatÆban Æll egy idıben a termØkeny szerzı, a nØmet huma-
nista Nicodemus Frischlin. Elemi fokœak oktatÆsÆra ad tanÆcsokat ugyan De ratione
instituendi puerum c. mßvØben, mØgis színvonalas, szinte mÆr tanítvÆnyai Øletkora
fölött Ælló elveket fogalmaz meg. GondolatmenetØben föltßnı a dialektika nagy
szerepØnek hangoztatÆsa, erısen ciceronianus szemlØletß. DialektikÆról szóló gon-
dolatait az arisztotelØszi praedicamentumok elsajÆtítÆsÆnak folyamata körØ rende-
zi el: Definitiones et divisiones Praedicamentorum discendae sunt ex Aristotele,
summo artifice.78 Ugyancsak a dialektikÆnak van meghatÆrozó szerepe a topo-
szok, locusok megismerØsØben. Az elocutio sorÆn pontosan meg kell hatÆrozni Øs
pØldÆkkal imitÆlni az egyes alakzatokat, latinul Øs anyanyelven is törekedni minden
mßvelet gyakorlÆsÆra.
Az Institutio Iuventutis az alsó-pfalzi tanterv bemutatÆsa, amelynek termØszete-
sen vannak kitapintható retorikai mßveltsØget bemutató mozzanatai. SzemlØlete
hatÆrozottan ciceronianus, azonban Ørezhetıen közelebb hœzódik a mÆsik mßvelt-
sØgi paradigmÆhoz. A locusok anyaga rØszint Cicero mßveibıl, rØszint a szent
apostolok Øs prófØtÆk írÆsaiból ismerhetı meg. A dialektika forrÆsa lehet Cicero
Øs ArisztotelØsz, de megismerhetı a Heidelbergi KÆtØból is. `tfogóan rendelkezik
a prØdikÆcióról, prØdikÆlÆsról a tervezet, amelynek sorÆn rØszletesen kell tanulmÆ-
nyozni a prØdikÆció rØszeit (argumentum, scopus concionis, Propositio, Propositio
exordii, simplex, bipartita, tripartita, themata composita, explicatio, applicatio).
A dialektika egyformÆn tÆmaszkodjØk Ciceróra, a BibliÆra Øs a Heidelbergi KÆ-
tØra. A tanÆroknak az a szerepe, hogy tanítvÆnyaik a grammatika, dialektika, re-
torika tudomÆnyÆval Øs mßvØszetØvel megismerkedjenek behatóan, gondolataikat
helyesen megfogalmazzÆk, leírjÆk, földíszítsØk azokat Øs megtanuljanak Æltaluk he-
lyesen, Krisztus elvei szerint Ølni: In hoc igitur toti sint Praeceptores, ut, quemad-
modum pueri ex Grammatica bene scribere, ex Rhetorica ornate dicere, ex Dialec-
tica bene disserere discunt: ita ex institutione sacra bene, id est Christiane discant
vivere.79 TanÆraikkal csatlakoznak a gyülekezethez Øs ott Ællhatatosan maradja-
nak meg, mivel a sÆtÆnnak csalÆrdul kiszolgÆltatottak, amit szeretetteljes könyör-
gØsek, imÆdsÆgok meghiœsíthatnak œgy, hogy csalÆrdsÆgÆtól fØlni kellene, akinek a
szavait a lelkek fegyvereivel Øs dÆrdÆival kell visszaßzni.80 Mindemellett döntı sœlyt
helyez ez a koncepció a jelzett folyamatban az anyanyelvßsØgre, amelynek Øppœgy
cØlja az anyanyelvß ciceronianus nyelvi kulturÆltsÆg, mint az igaz keresztyØni kegyes-
77 SOHM, 1912, 50
78 FRISCHLIN, De ratione instituendi puerum, 41.
79 InstitutioIuventutis, 12.
80 Uo. Ad Synaxin accessuri, monendi graviter a Rectore, quibus Diaboli insidiis sint
obnoxii, quam dulcia ille peccatorum initia reddat, quorum tam acerbus est exitus, ut
cavendae insidiae istae, quibus Verbi telis hostis animarum repellendus.
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sØg megismerØse Øs megszilÆrdítÆsa.81 Ennek szerves rØsze egyebek között az anya-
nyelvß zsoltÆrkultœra, amelyet itt A. Lobwasser jelenít meg, hiszen az ugyanakkor
összegezi Øs bemutatja mindazt, amit a humanista latin Øs anyanyelvß költØszet Øs
poØtika  s vele az ókoriak is tanítanak.82 MÆr rØgebben felhívta erre a figyelmet
Csomasz Tóth KÆlmÆn, bÆr kutatÆsunk eredmØnyeit nem kamatoztatta elØggØ.
A külföldi szakirodalom mÆr rØgóta hangoztatja a zsoltÆrköltØszet ezen sajÆtossÆ-
gÆt, elegendı, ha csak Paul Schede-Melissus vagy G. Buchanan mßveire gondo-
lunk.83 A Szenci MolnÆr-zsoltÆrok gyülekezeti ØnekkØnt való elterjedØsØben  a kØsıbbi
közismert puritÆnus tÆmogatÆs mellett  meghatÆrozó szerepet tulajdoníthatunk e pfalzi
tanterv ÆtvØtelØnek, nyilvÆn  mutatis mutandis  Lobwasser helyett Szenci zsoltÆrai
kerültek ugyanebbe a pozícióba. MindkØt nyelven, mindkØt kulturÆlis paradigma
kØpezi ennek a koncepciónak a lØnyegØt.
A Dictionarium 3 függelØkeinek retorikai mßveltsØget hordozó elemei zömmel
a megelızı korszak jellemzıit mutatjÆk, azonban az elmozdulÆs is lÆtható. A nyílt,
drÆmai politikai-konfesszionÆlis konfrontÆció idıszaka mÆr ez  a harmincØves
hÆborœ , a korÆbbi irØnizmus esØlyei rohamosan csökkennek s ennek megvan a
kulturÆlis modellben is a konzekvenciÆja. A retorika korÆbbi tudomÆnyelmØleti
autonómiÆjÆnak romlanak az esØlyei, a mÆsik oldalon pedig növekszik a confessio-
nalitÆs sœlypontÆthelyezı szerepe, mindez Szenci MolnÆr Albert alkotói tudatÆ-
nak legalÆbb kettıs prizmÆjÆn törik meg: hiszen rØszese ekkor a dØlnØmet protes-
tantizmus küzdelmeinek, mÆsfelıl a hazai folyamatokhoz is kötıdik valahogyan.
A megvÆltozott politikai, kulturÆlis, konfesszionÆlis viszonyok között a kettıs pa-
radigmarendszer egyensœlyÆn nyugvó koncepció lassan gravitÆl Krisztus irÆnyÆba.
81 MutatjÆk ezt a következı fejezetek: Institutio ad pietatem Practicam, Metae classicae in
pietatis studio, Quomodo instituendi pueri et exercendi, ut Eleganter discant loqui et
scribere, Quomodo instituendi et exercendi pueri, ut discant Ornate loqui et scribere,
Consectarium de locutione et scriptione Oratoria. A XVII. szÆzadi reformÆtus iskolahÆ-
lózatnak meghatÆrozó dokumentuma volt a Syllecta Scholastica  különösen az Institutio
Iuventutis konkrØt tervezetØvel Øs oktatÆsi szerkezetØvel , döntı szerepe volt e dØlnØ-
met protestÆns mßveltsØgi modell magyarorszÆgi meghonosítÆsÆban.
82 CSOMASZ Tóth KÆlmÆn, Humanista metrikus dallamok MagyarorszÆgon, AkadØmiai
Kiadó, Bp., 1967, passim.
83 Das protestantische Kirchenlied im 16. und 17. Jahrhundert, Herausgegeben von Alfred
DÜRR und Walther KILLY, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1986. Wolfenbütteler For-
schungen Band 31. MERTENS, Dieter, Zu Heidelberger Dichtern von Schede bis Zincgref,
in Zeitschrift für deutshces Altertum und deutsche Literatur, 1974, Tom. 103., 200241.
TRUNZ, Wrich, Die deutschen Übersetzungen des Hugenottenpsalters, in Euphorion, 1928,
578617. NOLHAC, Pierre de, Un poŁte rhØnan, ami de la PlØiade: Paul Melissus,
(BibliothŁque littØraire de la Renaissance 11.), Paris, 1923.
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MIH`LY IMRE
DIE ROLLE DES RHETRORISCHEN WISSENS
IM OEUVRE VON ALBERT SZENCI MOLN`R ALS
WÖRTERBUCHAUTOR
Obwohl Albert Szenci MolnÆr selber kein Buch zur Redekunst geschrieben hat,
gibt es in seinem umfangreichen Oeuvre mehrere Werke, die bezeugen, dass er
nicht nur als ausgezeichneter Kenner, sondern auch als bedeutender Mitgestalter
bei der Entstehung der Rhetorik in Ungarn angesehen werden kann.
Hier wird das rhetorische Wissen in seiner Wirkung als Wörterbuchautor un-
tersucht. Als seine wichtigsten Elemente gelten:
1. Charakterzüge der Strassburger Schule zur Redekunst von J. Sturm,
2. die Rolle des Wörterbuchs als lexikographische Gattung im Systemdenken
und in der rhetorischen Denkweise der Renaissance,
3. die Deutung des Begriffs paroemiologie als rhetorische Kategorie, und die
bahnbrechende Rolle der Strassburger Schule dabei,
4. ihre Nachfolger JÆnos Baranyai Decsi und Albert Szenci MolnÆr, wenn sie den
Begriff elocutio im Register des Dictionarium Latinoungaricum definieren,
5. der Anhang (Epitheta Ciceronis H. Toscanellas) zu den Auflagen des Dictio-
narium aus den Jahren 1604, 1611, 1621, 1645.
Zu 1.
Während seinem 24 jährigen Deutschlandaufenthalt hat Szenci MolnÆr die rhe-
torischen Schulen dieser Region kennengelernrt, unter denen die grösste Wirkung
auf ihn die Strassburger Schule ausgeübt hat. In den Mittelpunkt ihrer Lehren
stellt auch diese Schule den Orator, eine charismatische Persönlichkeit, die über
eine außerordentliche und universelle Kraft, (über) die Rhetorik verfügt. Dialektik
und Rhetorik sind zwei Universalsysteme des Intellekts, durch welche man über
die copia rerum und copia verborum verfügen kann, und welche ermöglichen,
sowohl die Natur wie auch die Kunst zu erkennen, und die Einheit zwischen Er-
kenntnis und Ausdruck herzustellen. In dieser Konzeption wird dem Begriff cice-
ronianismus eine wichtige Rolle zugeteilt; im System von J. Sturm wurden die
theoretischen Denkergebnisse der italienischen bzw. der französischen Renaissance
(M. Nizoli, N. Perotti, B. Ricci, S. Doletus, D. Lambynus) integriert. Szenci MolnÆr
ist bei den Nachfolgern der Sturm-Tradition (bei J. Bentz, J. Lang, J. L. Hawenreu-
ter, M. Junius) in die Schule gegangen.
Zu 2.
In dieser rhetorischen Kultur(?) wurde auch eine Wörterbuchliteratur, ein spe-
zifisches System zur Lexikographie erarbeitet, in dem die Vorstellung von der
glottomachia, die Konzeption des Wettkampfes zwischen Sprachen und Kulturen
eine wichtige Rolle spielte. Das Wörterbuch, dem die Renaissance ein besonderes
Gepräge gegeben hatte, ermöglichte die zur Ausübung der Redekunst unerläßliche
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copia verborum. Szenci MolnÆr hat in seinen Wörterbuchauflagen (aus den Jahren
1604, 1611, 1621, 1645) die zwei großen lexikographischen  Modelle der euro-
päischen Renaissance  das italienische und das deutsch-französische aus der
Schweiz  in Synthese gebracht. Als Vorlage zu seinem italienischen Modell hat A.
Calepinus, zu seinem deutsch-französischen haben Robertus und Henricus Stephanus
gegolten.
Zu 3.
In den Wörterbuchauflagen aus den Jahren 1611, 1621 und 1645 nimmt Szenci
MolnÆr etwa 500 paroimia und adagia auf. Die Paroemiologie ist als wichtiger
Teil der rhetorischen Kultur entstanden, ihre Tragweite hat man  seit Aristoteles
schon immer erkannt. Ihre Blüte erlebt sie im 16. Jahrhundert; ihr wichtigstes
Zentrum in Deutschland ist Strassburg. Die hiesige Paroemiologie  J. L. Hawen-
reuter, J. Lang, J. Bentz  setzte sich das Ziel, die deutschsprachige paroimia in
der Redekunst zu verwenden, und ihre Gleichrangigkeit mit den klassischen Spra-
chen zu erfechten. Aufgrund dieser Vorlagen hat JÆnos Baranyai Decsi sein Wort-
verzeichnis zusammengestellt. Die zahlreichen Wörterbücher aus Strassburg (S.
Franck, J. Agricola, Tappius Eberhardus) haben auch Szenci MolnÆrs editorische
Tätigkeit angeregt.
Zu 4
Das Dictionarium enthält etwa 400 Stichwörter rhetorischen Inhalts, hauptsäch-
lich zur elocutio.
Zu 5
Die Auflage des Dictionarium aus dem Jahre 1621 enthält zwei Anhänge  die
Syllecta Scholastica und die Institutio Iuventutis. Die erste gilt als eine Auswahl aus
den Werken zur Schulrhetorik von J. Bilstenius, W. Zepper, R. Agricola, P. Mosel-
lanus, N. Frischlin. Die zweite ist der Pfälzer Studienplan. Dialektik und Rhetorik
gelten in diesen Werken schon als wichtige Mittel im Konfessionsstreit mit Bellar-
mino und den Jesuiten. Neben Cicero gelten die Bibel und der Heidelberger Kate-
chismus als ihre Quellen. Infolge der direkten konfessionellen und politischen
Strittigkeiten (infolge des Dreißigjärigen Krieges z.B.) hat die Rhetorik an ihrer




KÆldi Györgynek, a katolikus megœjulÆs egyik elsıvonalbeli hitszónokÆnak prØdi-
kÆciói több vizsgÆlati szempontot is kínÆlnak. Izgalmas feladat pØldÆul nyomon
követni a Tridentinum hatÆrozatainak hazai recepciójÆt Øs teológiai problØmakö-
röknek a laikus hallgatósÆg elıtti feltÆrÆsÆt, azt, hogy mikØppen lehetsØges a tudo-
mÆnyos reflexió nØpszerß tÆrgyalÆsa oly módon, hogy se a gondolatmenet vagy a
hittartalom Ærnyalt kifejezØse ne szenvedjen csorbÆt, se a megØrtØs ne korlÆtozódjØk
csupÆn egy szßk, kØpzett elitre. Ez a tartalomra Øs tØmavÆlasztÆsra vonatkozó di-
lemma ugyanakkor szövegalakítÆsi problØma is: a prØdikÆciónak mint retorikailag
szervezett mßfajnak  az antik szónoki beszØdtıl eltØrıen, amely egy meghatÆro-
zott elitnek szólt, egyØrtelmß konvenciórendszerrel bírt  a BibliÆból Øs a homiletikai
hagyomÆnyból mÆr jólismert kommunikÆciós stratØgiÆk felhasznÆlÆsÆval egyszerre
kell kielØgítenie különfØle szellemi-lelki igØnyeket,1 kell figyelembe vennie egy-
mÆstól eltØrı mßveltsØgi szinteket Øs ezzel összefüggØsben mÆs Øs mÆs befogadói
habitusokat. TovÆbbÆ: jóllehet Øppen a közös hagyomÆnynak köszönhetıen a re-
torika formai Øs fogalomhasznÆlati interkonfesszionalitÆsÆhoz nem fØr kØtsØg,2
hiszen mind a katolikus (jezsuita), mind a protestÆns iskolarendszerben fontos ele-
me az ØkesszólÆs tanÆnak a pietas, az eloquentia, illetıleg az artes, alapvetı cØlki-
tßzØsük mØgis merıben eltØr egymÆstól. Míg ugyanis Johannes Sturm eloquentia-
gondolata szerint a kØpzØs azØrt szüksØges, hogy az embert mint animal loquenst
megkülönböztesse a többi animaltól, addig a jezsuita retorikaoktatÆs konkrØt, vilÆ-
gosan körvonalazott cØlt jelöl meg: a szónoki kØpessØgek fejlesztØsØvel hozzÆjÆrul-
ni a katolikus restaurÆció nagy mßvØhez.3 KØrdØs lehet vØgül, hogy emez alapvetı
eltØrØs a szónoklat funkciójÆnak tekintetØben hogyan befolyÆsolja a retorikai esz-
köztÆr mßködtetØsØt a katolikus, illetve protestÆns prØdikÆtorok gyakorlatÆban.
1 Minderrıl bıvebben: James J. MURPHY, Rhetoric in the Middle Ages. A History of
Rhetorical Theory from Saint Augustine to the Renaissance, University of California press
Berkeley  Los Angeles  London, 1974, 274.
2 Vö. BARTÓK IstvÆn, XVII. szÆzadi logikai Øs retorikai irodalmunk kritikatörtØneti tanul-
sÆgai, ItK, 1991, 124.
3 Minderrıl bıvebben: Wilfried BARNER, Barockrhetorik: Untersuchungen zu ihren
geschichtlichen Grundlagen, Tübingen, 1970, 321336.
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A tØma, amelynek körüljÆrÆsÆra itt kísØrletet teszünk, a retorikai eszköztÆr
mßködtetØsØhez kapcsolódik. KØt ellentØtes beszØdtípus egy-egy tiszta pØldÆjÆt vizs-
gÆljuk meg, figyelembe vØve azt a tØnyt, hogy a genusok kØrdØse (megnevezØse Øs
hasznÆlata) nem folyamatos a prØdikÆcióelmØleti gondolkodÆs folyamÆn,4 nem tØ-
vesztve ugyanakkor szem elıl azt sem, hogy a jezsuita retorikÆk (Soarius, Carolus
Regius), skolasztikus beÆllítottsÆguk mellett is külön fejezetekben tÆrgyaljÆk a ge-
nusok tanÆt.
Elsı pØldÆnk tanító beszØd, a genus didascalicum kategóriÆjÆba sorolható.5
A Bóldog Aszszony FogantatÆsa-Napi elsı prØdikÆciónak6 mÆr a tØmavÆlasztÆsa is
sajÆtos, majdhogynem provokatív: olyan hitkØrdØs körüljÆrÆsÆra vÆllalkozik, amelyrıl
csak ØvszÆzadok mœlva  IX. Pius pÆpa 1854-ben kiadott Ineffabilis Deus kezde-
tß bullÆjÆnak megjelenØsekor  született dogmatikai döntØs. Persze az igazsÆghoz
az is hozzÆtartozik, hogy Szßz MÆria Æteredı bßn nØlkül való fogantatÆsÆnak meg-
ünneplØsØrıl (immaculata conceptio) a XII. szÆzad óta vannak adatok, a trentói
zsinat idejØre pedig az egØsz keresztØnysØgben elterjedt.7
KÆldi a kØrdØs eldöntetlensØgØnek kimondÆsÆval indítja a beszØdet: a nyitottsÆg
az exordiumban egyfelıl a figyelem felkeltØsØnek hatÆsos eszköze  hiszen nem
mindennapi dolog, hogy katolikus hittudósok között vita tÆrgyÆt kØpezı hittØtel
prØdikÆcióba kerüljön , mÆsfelıl a hallgatósÆg jóindulatÆnak megnyerØsØre
(captatio benevolentiae) is igen alkalmas. Itt nyilvÆn Ørzelmi rÆhatÆsról van szó, ezt
pedig a chendes-elmØjß, Øs bØkesØg-szeretı ember (72) megnyugvÆsÆra törtØnı
hivatkozÆssal Øri el, aki vØgØrvØnyes ítØlet híjÆn beØri azzal az informÆciós anyag-
gal, amelyet szentírÆsi Øs patrisztikai pØldÆk, valamint zsinati nyilatkozatok nyœjta-
nak. Jó fogÆsnak bizonyul tovÆbbÆ a hallgatói figyelem felkeltØsØre a szemØlyes
ÆllÆsfoglalÆst jelentı egyes szÆm elsı szemØlyß nyelvtani formula, amely egyben a
beszØd tÆrgyÆnak rövid megelılegezØse is: azt mondom, sok Sz. AtyÆkkal Øs Dok-
torokkal, hogy a Szßz MÆria, a melly szem-pillantÆsban fogantatott, Meg-elızı Ma-
laszttal meg-szenteltetett az Istentıl, Øs az Eredendı Bßntıl meg-óltalmaztatott, œgy
hogy abban rØszes nem vólt. (uo.). Az itt következı partitio, a tØma felosztÆsa 
elrendezØse: dispositio  mindenik, a kötetben talÆlható beszØd nyomdatechnikai-
lag is kiemelt sajÆtossÆga: a skolasztikus tradíció alapjÆn többnyire hÆrom, ezœttal
azonban csak kØt pontban ismerteti a rØsztØmÆkat, egyœttal megvilÆgítja a szerke-
zetet: I. Meg-mutatom nØmelly pØldÆkból, annak illendısØgØt. II. Azonnak hihetısØ-
gØt meg-bizonyítom, a Sz. IrÆsnak nØmelly mondÆsiból (uo.). A gondolatmenetet
4 Bıvebben: KECSKEMÉTI GÆbor, A prØdikÆció mßnemi besorolÆsa Øs a prØdikÆcióelmØ-
leti gondolkodÆs korszakai = Tarnai Andor-emlØkkönyv, szerk. K. G., Bp., 1996, 154.
5 Igaz, hogy e fogalom homiletikai gondolkodÆsban való megjelenØse Melanchthon nevØ-
hez fßzıdik, a XVII. szÆzadra azonban elkopik konfesszionÆlis jellege, hiszen pØldÆul
Carolus Regius 1612-es Orator Christianusa külön fejezetben is tÆrgyalja.
6 Szövege megtalÆlható: Az Innepekre-valo Predikatzioknak Elsı Resze, Pozsony, 1631, 7282.
7 ELÕD IstvÆn, Katolikus dogmatika, Bp., 1978, 638641.
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illetıen fokozÆst sejtet a kØt pontból Ælló felosztÆs, hiszen a közelebbrıl meg nem
nevezett nØmelly pØldÆk-hoz kØpest a közvetlenül a BibliÆból összeszedett igazo-
ló anyag mindenkØppen sœlyosabb ØrvrendszerkØnt esik latba.
A beszØdrØszek elkülönítØsØnek klasszikus tana alapjÆn a narratiónak,8 a tØma
kifejtØsØnek kellene következnie. Ez azonban elmarad, nincs rÆ szüksØg, hiszen a
bevezetı mondatok ezt is tartalmaztÆk.
Az elırejelzØs szerint tehÆt az argumentatio  bizonyítÆs  elsı rØszØnek arról
kell szólnia, hogy nem ellenkezik az istenanyai szereppel az Æteredı bßntıl való
megoltalmazottsÆg. A szØljegyzetek tanœsÆga szerint fıkØnt clairvaux-i Szent Ber-
nÆt, illetve az egyhÆzatyÆk Øs Petrus Damianus tØmÆba vÆgó fejtegetØsei kØpezik e
rØsz gondolatmenetØnek fı pillØreit, Æm ezek a fejtegetØsek is vØgsı soron szent-
írÆsi pØldÆkból, analógiÆkból jutnak el a kimondott összefüggØsekhez.
A bizonyítÆs  amely kifinomult exegØzis formÆjÆt ölti  a vilÆg teremtØsØnek
bibliai törtØnetØig megy vissza. Az anyag elrendezØse kronologikus, ehhez jÆrul a
SzentírÆs tipologikus ØrtelmezØsØnek hagyomÆnya, az, amely az ÓszövetsØgben az
ÚjszövetsØg elıkØpØt lÆtja: eszerint az elıbbi kulcsfigurÆi Øs kulcsesemØnyei vala-
mikØppen ıskØpei az utóbbi beteljesülØst jelentı törtØneteinek; az ÚjszövetsØg ben-
ne rejtızik az ÓszövetsØgben, az ÓszövetsØg viszont az œjban tÆrul fel.9 Az exegetikai
módszer a retorikai felØpítØs szintjØn pÆrhuzamos szerkesztØst jelent: az ótesta-
mentumi teremtØstörtØnet kiegØszül annak megvÆltÆs utÆni visszamenıleges Ørtel-
mezØsØvel. ˝gy az ØrvelØs alapkoncepciója az `dÆmKrisztus, illetve az ÉvaSzßz
MÆria pÆrhuzam, de mØg ezt is megelızi a VilÆg Øs Szßz MÆria pÆrhuzamba Ællí-
tÆsa, BernÆtra hivatkozva. A közös alapot a teremtØs Øs benne az ember bßnbeesØs
elıtti ontológiai jósÆga adja: ezØrt gyönyörködhet benne az Isten; Øs amikØnt
`dÆmot földbıl formÆzta, œgy alkotta meg a mÆsodik `dÆmot, JØzust a Szßznek
meg nem Ætkozott földjØbıl. Ami pedig MÆriÆt illeti, ı ÉvÆnak az Eredendı
IgassÆg-beli Ællapot szerint tökØletes mÆsa.
A kronologikus szÆl a bßnbeesØsnek Øs következmØnyeinek ugyanilyen módsze-
rß taglalÆsÆval folytatódik. A Gen 3,15-ben olvasható œn. proto-evangØlium (El-
lenkezØseket vetek közötted Øs az Aszszony Ællat-között; a te magod-, Øs az ı magva-
között: ı meg-rontya a fejedet, Øs te leskedel a sarka-utÆn) szavait hagyomÆnyosan
MÆriÆra vonatkoztatja az exegØzis, KÆldi pedig a tekintØlyi Ørvek mellett egy gram-
matikai argumentummal is megerısíti e tradíciót: eszerint az ígØretben említett
asszony nem lehet Éva, mivel a latin szöveg margón idØzett Ponam alakja
követközendı [azaz jövı] idıt jegyez (75). A kígyó fejØnek  vagyis az Æteredı
8 ˝gy nevezi Soarez is, lÆsd BITSKEY IstvÆn, Humanista erudíció Øs barokk vilÆgkØp: PÆz-
mÆny PØter prØdikÆciói, Bp., 1979, 39. Minthogy a retorikai fogalomtÆr többØ-kevØsbØ
megÆllapodott, a tovÆbbiakban külön nem hivatkozunk eredetükre.
9 FABINY Tibor, A keresztØny hermeneutika kØrdØsei Øs törtØnete I. A prekritikai korszak: az
elsı szÆzadtól a reformÆció korÆig, Bp., 1998, 5556, ill. vö. mØg Dei Verbum: dogmatikai
konstitœció az isteni kinyilatkoztatÆsról, 16, = A II. VatikÆni Zsinat tanítÆsa, szerk. CSER-
H`TI József, F`BI`N `rpÆd, Bp., 1986, 150151.
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bßnnek  megrontÆsa (szØttaposÆsa) ebben a rendszerben nem jelent mÆst, mint
azt, hogy MÆria Isten kegyelmØbıl a bßnös vÆgyaktól s ebbıl következıen a sze-
mØlyes bßnöktıl is mentes maradt.
Ahogyan a teremtØs jósÆgÆnak MÆriÆra vonatkoztatható összefüggØseit amplifi-
kÆcióval, fokról fokra, mozzanatról mozzanatra haladva Øs kiszØlesítve jÆrta körül,
œgy bıvíti a következı gondolatfutamban a bßnbeesØst követı epizódokat nØhÆny,
a közvetíteni szÆndØkozott tan szempontjÆból hasznosítható motívummal. ˝gy hi-
vatkozik többek között az Øgı, de el nem Øgı csipkebokorra (Exod 3,2), mint ami
az istenanya szeplıtelen fogantatÆsÆt pØldÆzza, a szövetsØg szekrØnyØre (Exod 25,10)
Øs `ron vesszejØre (Num 17,6) ugyanilyen konnotÆcióval. Érdemes egyik pÆrhuza-
mÆt közelebbrıl is szemügyre venni: A Noe BÆrkÆja-is, a Szßz MÆriÆt, a Malaszt
BÆrkÆjÆt pØldÆzta; a mint Sz. BernÆrd igen szØpen írja. Mert, mi-kØppen amaz-Æltal,
minnyÆjan meg-menekedtek a víz-özöntıl: azon-kØppen ez-Æltal, a Bßnnek hajó-törØ-
sØtıl. Amazt NoØ Øpítette, hogy a víz-özöntıl meg-szabadœlna: ezt a Krisztus, ki a mi
bØkesØgünk Øs nyugodalmœnk, hogy az emberi nemzetet meg-vÆltanÆ, magÆnak kØszí-
tette. Amaz-Æltal chak nyólcz lelkek szabadœltak-meg: ez-Æltal, minnyÆjan az örök Øletre
hívattatnak; mellyet a nyólczas szÆm pØldÆz. Amaz-Æltal, keveseknek lött szabadœlÆsok:
ez-Æltal, az emberi nemzetnek lött üdvözülØse. Amaz, szÆz esztendeig Øpíttetett: ebben,
meg-vólt minden JószÆgos chelekedeteknek tekØlletessØge. Amaz, gyalult fÆkból
chinÆltattatott: ez, a tekØlletes JószÆgos chelekedetekbıl Øpíttetett. Amaz, a víz-özön
vizei-fölött jÆrt: ez, nem Ørzette semmi vØteknek hajó-törØsØt (75).
Az ó- Øs œjszövetsØgi esemØnyeket pÆrhuzamba Ællító szerkesztØsmód jelen eset-
ben a bibliai közlØs allegorikus, sıt anagogikus ØrtelmezØsekØnt is felfogható, hi-
szen a rejtett jelentØs, amelyre a magyarÆzat utal, nem fejezıdik ki lexikÆlisan az
eredeti szövegben. ValójÆban nem is a beavatottak elıtti feltÆrÆs a magyarÆzat
igazi cØlja, hanem annak megvilÆgítÆsa, hogy az œj üdvrendben, amelyet a megvÆl-
tÆs hozott, hogyan teljesednek ki, emelkednek magasabb szintre a rØgi szövetsØg-
ben megelılegezett ígØretek. Ami az egyes tagokat illeti, az ószövetsØgi póluson
materiÆlis, konkrØt elemeket emel ki az ØrtelmezØs: meghatÆrozott ideig fizikai
munkÆval Æcsolt Øletmentı eszközt, szÆm szerint is megnevezett tœlØlıket, realisz-
tikus tœlØlØsi rØszleteket. Az œjszövetsØgi pólus mindezeket szellemi magaslatokba
emeli, Ætvitt ØrtelmßvØ teszi  metaforÆvÆ formÆlja  Øs eszkatologikus tÆvlatokba
helyezi: az ØpítØst Øppœgy, mint a megmentØst vagy a tØr-idı kategóriÆkat. ˝gy a
pÆrhuzam ellentØtet is jelöl: a konkrØt Øs elvont jelentØssíkok kontrasztja, valamint
a tagok szerkezeti azonossÆga kifejezi az œj szövetsØg magasabbrendßsØgØt is.
LÆthattuk, a prØdikÆció elsı rØsze azt szÆndØkozott bebizonyítani, hogy Szßz
MÆria istenanyai szerepØt tekintve Øsszerß, illendı az ı Æteredı bßntıl való
megoltalmazÆsa. A dogma  mint szabadon hagyott kØrdØs  nem mondatik ki, Æm
a mellette szóló Ørvek fı forrÆsa Øppen Clairvaux-i BernÆt, az a doktor, aki
Aquinói TamÆssal egyetemben az ünnep bevezetØse ellen foglalt ÆllÆst.10 (Igaz,
10 LÆsd errıl bıvebben: ELÕD, i. m., 640641., ill. SÖVEGES DÆvid OSB, Fejezetek a
lelkisØg törtØnetØbıl, Pannonhalma, 1993, 119.
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hogy a KÆldi Æltal idØzett mßvek különfØle alkalmakra kØszült beszØdek, a neveze-
tes ÆllÆsfoglalÆs pedig a 174. levØl, tovÆbbÆ a hittØtel dogmakØnt való kihirdetØsØ-
nek elutasítÆsa tÆvolról sem jelenti BernÆt rØszØrıl a MÆria-tisztelet elvetØsØt.)
KØrdØs, hogy a XVII. szÆzadi teológiÆban mennyire volt közismert a doctor
mellifluus eme megközelítØse, tØny azonban, hogy mÆr a XVI. szÆzad elsı harma-
dÆban a Karthausi NØvtelen  aki a szeplıtelen fogantatÆs hitØnek ugyancsak vØ-
delmezıje , jóllehet utal a körülötte levı hosszas vissza vonyÆs, veteködØs, arguÆlÆs
es vØleködØs-re, szintØn BernÆtra hivatkozva erısíti sajÆt ÆllÆspontjÆt.11 TanulsÆ-
gos tovÆbbÆ, hogy KÆldinak erre az ünnepre írt mÆsodik beszØde e kØt doktor
megnyilatkozÆsaival tÆmasztja alÆ azt a nØzetet, amely az ı vØgkövetkeztetØsükkel
ellentØtes: valószínßleg egy ØrtelmezØsi hagyomÆny szekundØr forrÆsokból tÆplÆl-
kozó tovÆbbvitelØrıl van szó, amely figyelmen kívül hagyja az eredeti szemlØletet,
majd meg is feledkezik róla.
Az argumentatio mÆsodik rØszØt  komplex retorikai fogÆssal, amely egyszerre
zÆrja le az eddigi gondolatmenetet Øs vezet Æt törØs nØlkül a következıbe  össze-
foglaló, elıre Øs hÆtrafele egyarÆnt utaló mondat indítja. Az Ætvezetı mondat egyœt-
tal a lØnyegØben azonos módszerß kØt nagy szerkezeti egysØg közötti különbsØgre
is rÆvilÆgít, megindokolva a tagolÆst: Az mint, a Sz. AtyÆk Ørtelme-szerØnt, pØldÆk
vóltak a Szßz MariÆnak Bßn-nØlkül-való fogantatÆsÆról: œgy azon Sz. AtyÆk, a Szent
IrÆsnak nØmelly mondÆsit-is, noha bötß-szerØnt ninch azokban emlekezet a Szßzrıl,
de lelki Ørtelemmel arra magyarÆzzÆk (79). Az elsı rØszben idØzett szentírÆsi he-
lyek Øs magyarÆzataik azt voltak hivatottak alÆtÆmasztani  nem a gondolatilag
kØnyszerítı erejß formÆlis logikai gondolatvezetØs módszerØvel, hanem a szabadon
hagyó bibliai pÆrhuzamossÆgok segítsØgØvel , hogy nem ellenkezik sem a józan
Øsszel, sem a kinyilatkoztatÆssal a szeplıtelen fogantatÆs gondolata; ezzel össz-
hangban Ællt az ØrtelmezØsi sØma, mely szerint MÆria fogantatÆsa Æltal mintegy
megismØtlıdött az ember teremtØse, hiszen a kØrdØses hittØtel lØnyege: MÆria
ugyanolyan feltØtelek között teremtetett, mint az elsı emberpÆr, eredendıen igaz-
nak Øs tisztÆnak, beÆllítottsÆgÆt Øs vÆgyait tekintve sebezetlennek. A kivÆlasztott
ószövetsØgi törtØnØsek Øs motívumok pedig œgy kerültek a szövegbe  olykor alkal-
mi összefüggØsteremtØssel , mint amelyek elıkØszítik a MÆriÆval bekövetkezı œj
kezdetet. A mÆsodik rØsz ellenben a Szßzre vonatkoztatható, reÆ vonatkoztatott
jövendölØsek Øs kijelentØsek exegØzisØre vÆllalkozik, ugyancsak a patrisztikus Øs
skolasztikus hagyomÆnyt követve.
Exegetikailag is Ørdekes az a megvilÆgítÆs, amelybe az œn. messiÆsi triptichon
(Iz 7,1017; 9,16; 11,19)12 harmadik szÆrnya kerül. A hÆrom ószövetsØgi prófØ-
cia ugyanis oly módon tagolódik szerkezetileg, hogy az elsı kØp a születendı kirÆly
ígØretØt, a mÆsodik a kirÆly születØsØt, a harmadik pedig az œj kirÆly szemØlyØt Øs
11 B`N Imre, A Karthausi NØvtelen mßveltsØge, Bp., 1976, 38.
12 Bıvebben: RÓZSA Huba, ÜdvössØgközvetítık az ÓszövetsØgben: A kirÆlyi MessiÆs, Bp.,
1993, I, 3739.
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uralkodÆsÆnak módjÆt írja le. Az izajÆsi jövendölØsek, különösen az elsı kettı,
közvetlenül a törtØnetileg adott dÆvidi kirÆlysÆg sorsÆra vonatkoznak (AchÆz fiÆ-
nak, a kØsıbbi Hiszkija kirÆlynak a születØsØre), ugyanakkor azonban tartalmazzÆk
egy vØgidıbeli beteljesedØs teológiai elemeit is,13 e vØgidı-vÆrÆs pedig különösen a
harmadik rØszben hangsœlyozott. Mivel tehÆt e harmadik tag a MessiÆs tevØkeny-
sØgØre irÆnyítja a figyelmet, nem pedig a MessiÆst vilÆgra hozó anyÆra, sajÆtos
hangsœlyokat tÆr fel a szövegben az eredetre utaló jellegzetessØgek kiemelØse. KÆldi
György pedig  Szent Anzelmre hivatkozva  Øppen ezt a rØszletet hasznÆlja fel
ØrvkØnt a fıtØmÆban szereplı hittØtel szentírÆsi igazolÆsÆra. A módszer hasonló az
eddigihez: lelki Ørtelmet, az œjszövetsØgi beteljesedØs összefüggØseit igyekszik
felmutatni, ezœttal azonban a szómagyarÆzat formÆjÆt öltı tanítÆsban. Az elemzett
szentírÆsi hely Iz 11,1: Veszszı jı-ki a Jesse gyökerØbıl, Øs VirÆg nevekedik az ı
gyökerØbıl, a pÆrhuzamok pedig: vesszı  Szßz MÆria, illetıleg virÆg  az ı Ældott
szent Fia (79). Az exegØzist pedig akkor tØríti el a szeplıtelen fogantatÆs tØmÆja
irÆnyÆba, amikor az egyenesen növekvı vesszı Øs a görbØn imitt-amott fakadozó,
magról szÆrmazó chemete közötti különbsØgnek allegorikus ØrtelmezØst ad, mind-
kettıt a gyökØrnek mint olyan eredetnek tulajdonítva, amely meghatÆrozza a fej-
lıdØs irÆnyÆt. Eszerint a vesszı egyenes növekedØse az Æteredı bßn hiÆnyÆra, míg
a csemete Ægas-bogas görbesØge annak jelenlØtØre utal; mivel pedig semmi mÆs
chemete nem vólt ahoz a Veszszıhöz foglalva, ez annyit jelent, hogy a törzökbıl-
valo igyenessØgben ninch tÆrsa, hanem egyedül vagyon; mert a több emberek görbØk Øs
horgasok AdÆmtól (uo.).
EgØszØben a prØdikÆció elkerül minden polØmiÆt  jóllehet a tØma elØg lehetı-
sØget kínÆlna hozzÆ , egyetlen esetben hasznÆl egy olyan retorikai fogÆst, a
praeparatiót, amely a lehetsØges ellenvetØsek eleve elhÆrítÆsÆt cØlozza: MondanÆ
valaki (uo.). A cÆfolat megelızØsi szÆndØkÆnak nyelvi fordulata azonban sokkal
inkÆbb a magyarÆzat tovÆbbvitelØt, mÆs irÆnyból való megközelítØsØt szolgÆlja, egy
œj tØma felvetØsØre ad lehetısØget: MiØrt nem mondotta a ProfØta, hogy Ez az igyenes
Veszszı a DÆvid gyökerØbıl jött, hanem a JessØØbıl, holott nem JessØnek, hanem
DÆvidnak tött az Isten fogadÆst, hogy az ı magvÆból szÆrmaznØk a jövendıbeni Kristus?
Felelet: A Jesse neve, a mint Jerónymus mongya, annyit tØszen, mint AjÆndØk: Øs a
Jesse gyökere, AjÆndØk gyökere: mert a Szßz MariÆnak elsı formÆlÆsÆt, vagy alkotÆsÆt,
az Isten ajÆndØkÆnak Øs MalasztyÆnak kell tulajdonítani; mivelhogy az Eredendı
IgassÆgban Øs Malasztban formÆltatott: Øs az ı elsı formÆlÆsa, a Kristus Malasztya-
Æltal lött: Øs azt a formÆlÆst, Øs alkotÆst, az Isten az embernek, kegyelmessØgØbıl ajÆn-
dØkozta, Øs ez, sok ajÆndØkoknak gyökere, mellyeket a Bóldog Aszszony-Æltal, mint
kegyelmes Aszszonyunk-Æltal nyerünk, Øs vØszünk az Istentıl. VØgezetre, azt mondotta
Isaias a mi igyenes Veszszınkrıl, hogy VirÆg nevekedik az ı gyökerØbıl: jelentvØn,
hogy, noha az Anyai mØltósÆg idı-kelve adatott a Szßz MariÆnak: mindazÆltal a Szent-
sØg Øs Malaszt, fogantatÆsÆtól-fogva adatott nØki. És azØrt mongya, hogy a Veszszı
gyökerØbıl nevekedik a VirÆg: mert a Maria Fia, a Veszszı gyökerØn, az-az, midın a
13 RÓZSA, i. m., 4647., ill. 63.
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Szßz fogantatott, VirÆg vólt; de mikor meg-testesült, GyümölchØ lött Az-okÆØrt, ez a
Gyümölch a Veszszıbıl nem szÆrmazhatott-vólna, ha a VirÆg az-elıtt ki nem jött-
vólna: az-az, a Szßz Maria az Üdvözítı Kristust, se mØhØbe nem fogadta-vólna, se
nem szülte-vólna, ha azon Üdvözítınek kegyelmØbıl az Eredendı IgassÆgban nem
fogantatott-vólna, mert az a VirÆg hozta nØki azt a Gyümölchöt (uo.).
A szemelvØny elejØn feltett kØrdØsre a mai exegØzis azt a vÆlaszt adja, hogy a
DÆvid apjÆra (kettıs nØvrıl lØvØn szó: IzÆjra vagy JesszØre) való utalÆs szerint a
MessiÆs szemØlyØvel valami œj kezdıdik a törtØnelemben: a DÆvidnak tett isteni
ígØret visszavonhatatlan, Æm mivel a jelen dinasztia mØltatlan vÆlasztottsÆgÆhoz,
nincs jövıje; vagyis a MessiÆs, bÆr DÆvid leszÆrmazottja, nem a hivatalban levı
kirÆlyi hÆzból ered. MÆskØnt szólva: a kivÆgott vagy kipusztult fa törzsØbıl fakad
az œj hajtÆs.14 KÆldi a törtØnelemteológiai magyarÆzat mellızØsØvel, a motivikus
megfelelØsek következetes  azaz következtetı  vØgigvitelØvel jut ugyanerre az
eredmØnyre, egyœttal pedig beØpíti az ØrvelØsbe a redemptio praeservativa, a
megelılegezett megvÆltÆs tanÆt is: azt, amellyel Duns Scotusnak sikerült a szeplı-
telen fogantatÆs körüli kØtelyeket eloszlatnia.15 FigyelemremØltó ebben az ØrvelØsi
módban az, ahogyan egy szemØlynØv jelentØsØnek magyarÆzatÆból  Jessze: AjÆn-
dØk  az ok-okozati levezetØs Øs az allegorikus ØrtelmezØs ötvözØsØvel, szigorœ
logikÆval halad lØpØsrıl lØpØsre, minden motívumot sajÆtos jelentØssel ruhÆzva fel
a tanítÆs kibontÆsa sorÆn.
A prófØta jövendölØsØnek ØrtelmezØsØt zsoltÆrmagyarÆzat követi: a 86. (œjabb
szÆmozÆs szerint: 87.), amelynek kiemelt sora: dichısØges dolgok mondattak felı-
led, Isten VÆrasa. Itt a törtØneti vagy szó szerinti Ørtelemben termØszetesen Jeru-
zsÆlemrıl szól a zsoltÆrvers, KÆldi pedig a Szüzet azonosítja Isten vÆrosÆval, kissØ
eltØrve a Cassianusra visszavezethetı ØrtelmezØsi hagyomÆnytól,16 amely az allego-
rikus paradigmÆban Krisztus egyhÆzÆt, a tropologikusban az emberi lelket, az
anagogikusban pedig a vØgidıbeli œj JeruzsÆlemet tÆrsítja a fogalomhoz.17 Ehhez a
tovÆbbiakban az Énekek Øneke egyik versØnek a Szßzre vonatkoztatott interpretÆ-
ciójÆt is Ørvül hasznÆlja (SzØp vagy Øn szeretım; gyönyörßsØges, Øs Økes mint
Jerusalem, Én 6,3), valamint a 86. zsoltÆr mÆsodik versØt (Szereti az Úr a Sion
kapuit, JÆkóbnak minden hajlØki-fölött), hogy a kØt igehely kØpanyagÆnak össze-
kapcsolÆsa Øs spirituÆlis ØrtelmezØse rØvØn œjabb bizonyítØkot mutathasson fel az
Æteredı bßn nØlküli fogantatÆs mellett: ebben a kontextusban a kapu, sıt a Zsolt
147,1 szerinti megerısített kapu (amelyen az ellensØg: a bßn nem tud behatolni)
Øppen erre a kivØtelezett helyzetre utal, akÆrcsak az ezutÆn következı Øs egymÆsba
fonódva magyarÆzott ószövetsØgi helyek: Sír 24,12 (A ki engem teremtett, meg-
14 Vö. RÓZSA, i. m., 65.
15 ELÕD, i. m., 641.
16 FABINY, i. m., 189.
17 BAL`ZS JÆnos, HermØsz nyomÆban: A magyar nyelvbölcselet alapkØrdØsei, Bp., 1987,
156157.
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nyugovØk hajlØkomban); PØld 9,1 (A BılchessØg HÆzat Øpített magÆnak, hØt oszlo-
pot vÆgott-ki) vagy Ez 43,12 (Ez a hegy-tetejØn-való HÆznak törvØnye: Minden hatÆra
körös-körül, Szentek szente).
A bizonyítÆs, az Ørvek felsorakoztatÆsÆnak mindvØgig jellemzı nyugodt menete,
œgy vØljük, összefügg a prØdikÆció jellegØvel, cØlkitßzØsØvel: az adott tan Øsszerß-
sØgØt szÆndØkozik alÆtÆmasztani magyarÆzataival, a módszer azonossÆga pedig 
exegØzis, az allegorikus ØrtelmezØsi sØma dominanciÆjÆval  a tekintØlyi igazolÆs
mellett az elmØlyítØst, rögzítØst is hivatott szolgÆlni. A tÆrgyalÆs az Ørtelemre kí-
vÆnt nyomatØkkal hatni  a hÆrmas cØlkitßzØs szerint: docere , a befejezØs (peroratio)
ellenben  mielıtt összefoglalnÆ a beszØd lØnyegØt  tartalmaz egy hódolatra Øs
Æhítatra felhívó passzust, amely exemplummal ØrzØkelteti a szóban forgó dolog
nagysÆgÆt, Øs egyœttal elı is kØszíti a tulajdonkØppeni ØrzelemfelkeltØst: A BılchesØg
azØrt az ı szolgainak, az embereknek, Øpített hÆzat, az egØsz VilÆgot. Gondold-meg,
minØmß nemes Udvar-hÆzat Øpített a nemtelen Øs paraszt szolgainak! A pÆdimentomÆt,
a fıldet, sok szØp füvekkel, fÆkkal, drÆga kövekkel Økesítette-fel: a menyezetit, vagy
bóltozattyÆt, az eget, szØp chillagokkal czifrÆlta-meg, Øs egyØb szØp eszközökkel Økesí-
tette-fel. Ha azØrt a szolgainak ØpítvØn, így mœtatta-meg dichısØgØt, mØltósÆgÆt, Øs
gazdagsÆgÆt: mit mívelt mikor magÆnak Øpített HÆzat, vagy palotÆt? ElØg az, hogy a
BılchesØg Øpítette, Øs magÆnak Øpítette (81). Nem kívÆnunk itt az exemplumhasznÆlat
rØszleteibe merülni, csupÆn azt emeljük ki, hogy ez az egyenlıtlen  kisebbrıl a
nagyobbra vett  pØlda Øppen az analógiÆt kontraszttal ötvözı felØpítØsØvel Ør el
hatÆst, ezt pedig nyomatØkosítja az egyes szÆm mÆsodik szemØlyben megfogalma-
zott megszólítÆs. EzutÆn tehÆt mÆr jó talajt talÆl a folytatÆs: Élı Isten, minØmß
AlÆzatossÆg vólt annak a fondamentoma! minØmß falai vóltak a SzßzessØgnek mÆr-
vÆny-köveibıl! mi-nØmß oszlopi, minden JószÆgos chelekedetekbıl! minØmß szØp
mennyezete, a Mennyei dolgoknak elmØlkedØsØbıl Øs kívÆnsÆgÆból! minØmß sok-fØle
szØp hÆzi eszközi, a sok külömb-külömb-fØle Lelki ajÆndØkokból! A BılchesØg nem
akÆr-minØmß HÆzat Øpített magÆnak, hanem mØltót (uo.). A felkiÆltó mondatok az
ØrzelemkifejezØs hagyomÆnyos grammatikai formÆikØnt mintegy összegezıi a be-
szØd nevelØsi cØljÆnak, így egyfelıl megvalósul a befejezØs Ørzelmi cØlja, Æm nem
marad el az œn. tÆrgyi cØl sem, a doxológiÆtól kísØrt tartalmi-gondolati összefogla-
lÆs  ez az utolsó sorokban kap helyet: a mint ØletØben, tellyes lØvØn Malaszttal,
Bßn-nØlkül vólt; Øs Meny-orszÆgban-is tellyes dichısØggel; Øs senki, az egy Isten-kívül,
meg nem elızi: azon-kØppen FogantatÆsÆban-is, az egy Kristus-kívül, mindeneket meg-
haladna; ugyan azon KristusØrt, a ki ıtet AnnyÆnak vÆlasztotta: kinek AttyÆval, Øs a
Sz. LØlekkel, lØgyen dichısØg mind örökkön örökkØ. Amen (82).
A fentebb elemzett prØdikÆció dominÆnsan deskriptív  leíró Øs magyarÆzó 
beszØdmódjÆtól eltØrıen a Víz-Kereszt-utÆn-valo I. VasÆrnapi harmadik beszØdØ,18
amelyet a genus exhortatorium típusakØnt veszünk szemügyre, a preskriptív  ren-
delkezı, elıíró  beszØdforma. A kinyilatkoztatÆs egy rØszletØnek praktikus dimen-
18 Szövege megtalÆlható: Az Vasarnapokra-valo Predikatzioknak Elsı Resze, Pozsony, 1631,
139147.
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ziójÆt tÆrja fel a korban jellemzı konkrØt helyzetekre vonatkoztatva, a szívbe írÆs
etikai imperatívuszÆtól vezØrelve.
A beszØdnek a napi evangØlium  Lk 2,2452, a tizenkØt Øves JØzus eltßnØse,
majd megtalÆlÆsa a templomban  a tØmaadó textusa, Øs ez nem mÆs, mint szülık
Øs gyermekek egymÆs irÆnti kölcsönös jogainak Øs kötelessØgeinek rendszerbefog-
lalÆsa. Ezœttal nem beszØlhetünk szigorœan vett alkalmisÆgról, hiszen a problØma
örök idıszerßsØge abban is megmutatkozik, hogy a perikópa Æltal itt kínÆlt lehetı-
sØgen kívül mØg szÆmos mÆs esetben terítØkre kerül.
A beszØd egyÆltalÆn nem tartalmaz dogmatikai tanítÆst, s a felvÆzolt kötelezett-
sØgek erkölcsteológiai megalapozÆsa is igencsak szßkszavœ: ezœttal a gyakorlatias
tanÆcsokØ az egyØrtelmß vezetı szerep, ami meghatÆrozza mind a felØpítØst, mind
az ØrvelØsmódot Øs hangnemet, mind pedig a forrÆskezelØst.
A mindennapi tapasztalatból indul ki mÆr az exordium is, a mindenfelØ elÆradt
gonoszsÆg, az Ællapotbeli kötelessØgek Øs magatartÆsmintÆk semmibevØtelØnek mint
ÆltalÆnos jelensØgnek regisztrÆlÆsÆból: Sokan chodÆlkoznak, sıt ugyan panaszol-
kodnak-is; hogy e mostani nyomorœlt idıben, annyíra el-Æradott a gonossÆg, hogy
semmi-nØmß rend-bØli emberek meg nem felelnek Ællapattyoknak, magok-viselØsØvel!
Ennek okÆról, sokan nem gondolkodnak; Øs azØrt nem-is vehetik eleit (139). A sze-
mØlytelen indítÆs utÆn ØrdeklıdØst keltınek, meglepınek hat a következı mondat
hirtelen szemØlyesbe fordulÆsa: Én, gondolkodvÆn, Mi lehessen e fogyatkozÆsnak
leg-fıbb oka, Azt talÆlom; hogy a SzülØknek gond-viseletlensØgök, a Gyermekeknek
tisztessØges fel-nevelØsØben, Øs minden jóra-valo oktatÆsÆban (uo.). Az ØrdeklıdØs
fokozÆsÆra, az odafigyelı jóindulat megnyerØsØre Øs elmØlyítØsØre szolgÆló retori-
kai fogÆs a folytatÆs, amely röviden indokolja a gondolkodÆs eredmØnyØt: Mert a
gyermekek, mint-hogy gonoszœl nevekednek-fel, a gonossÆgban meg-maradnak; Øs ık-
is fiokat hasonló-kØppen nevelik; Øs œgy, a gonossÆg kØzrıl kØzre kØl, Øs tellyessØggel el-
Ærad (uo.). Majd egyhÆzatyÆk (`goston), rØgi Bılchek Øs Salamon pØldÆi nyo-
matØkosítjÆk a maguk tekintØlyi sœlyÆval a tØma fontossÆgÆt, valamint jelentik a
beszØdtÆrgy megjelölØsØnek ürügyØt. Ezen a ponton kapcsolódik a prØdikÆció a
perikópÆhoz is egy említØs erejØig, mely szerint MÆria Øs József a szülıi gondvise-
lØs, JØzus pedig a gyermeki engedelmessØg pØldÆjÆt mutatja a mai evangØliumi
jelenetben. Ez a szereposztÆs pedig a lehetı legjobb megalapozÆsa a partitió-
nak, amely jóllehet hÆrompontos, valójÆban kØt pólust tartalmaz antitetikus, egy-
szersmind szimmetrikus szerkezetben, a harmadik rØsz ugyanis gondolatilag a
mÆsodikhoz tartozik, annak egyik aspektusÆt viszi tovÆbb.
I. Meg-mutatom, Mivel tartozzanak a SzülØk a fioknak. II. Meg-mutatom, Mivel
tartozzanak a Fiak az ı szülØjöknek. III. Meg-jelentem, Miben engedgyenek a fiak az
ı szülØjöknek (uo.). A gondolatmenet jelzØsØnek ez a módja a szónoki pozícióról:
az igazsÆg birtokosÆnak tekintØlyt kívÆnó hatÆrozottsÆgÆról Øppœgy Ærulkodik, mint
a beszØd feladatÆról: a megindítÆs (movere) cØlkitßzØsØrıl, amely az Ølet megszer-
vezØsØhez, esetleg ÆtalakítÆsÆhoz kívÆn egyØrtelmß eligazodÆsi pontokat nyœjtani.
A tÆrgyalÆs elsı rØsze tehÆt a szülıi felelıssØgrıl Øs kötelessØgekrıl Ørtekezik.
Az indító exemplum-sorban antik törtØnet Øs az ÆllatvilÆg pØldÆi a fiókÆikat vØde-
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kezØsre, röpülØsre, ØneklØsre tanító madarakról egyszerre mondanak el ØrdekessØ-
geket Øs így Øbren tartjÆk a figyelmet, illetve Ørvanyagot szolgÆltatnak (az exemplum
retorikai funkciójÆnak megfelelıen). Minthogy pedig itt KÆldi a kisebbrıl a na-
gyobbra vett pØldÆt (exemplum ex minore ad maius) alkalmaz, maga az irÆny jelöli
ki, nem csupÆn az ØrtelmezØs keretØt, hanem  fokozÆssal, gradatióval  egyœttal az
abban foglaltak sœlyÆt is. A keresztØny nevelØs ily módon hangsœlyozott fontossÆ-
gÆt azutÆn nØhÆny ószövetsØgi hivatkozÆssal is megerısíti, a kellı elıkØszítØs utÆn
pedig rÆtØr a rØszletes taglalÆsra, az argumentatióra.
Az ØrvelØst a prØdikÆciószerkesztØs megszokott gyakorlatÆhoz híven tovÆbbi
hÆrom pontra osztja, eszerint a szülıknek kötelessØge mindenekelıtt az Isteni
fØlelemre, Øs tiszteletre szoktatni, Øs oktatni az ı fiokat, tovÆbbÆ tisztessØges Tudo-
mÆnyokra, vagy MestersØgekre tanítani, a vagy Isten-fØlı mesterek-Æltal taníttatni, vØgül
pedig Tartoznak az AtyÆk a fioknak tisztessØges tÆplalÆssal, az ı Ællapattyok-szerØnt,
sıt azzal-is, hogy öröksØget szerezzenek nØkik (140143). Mivel a felvonultatott re-
torikai eszköztÆr a mikrostruktœra szintjØn nem tØr el lØnyegesen az elızı prØdikÆ-
cióban bemutatott anyagtól, ezœttal a rØszletekbe menı elemzØs helyett inkÆbb
azokra a mozzanatokra összpontosítunk, amelyek  retorikai szempontból lÆtszó-
lag akÆr irrelevÆnskØnt, mØgis funkcionÆlis módon  sajÆtos színt vagy megoldÆst
jelentenek.
Mindenekelıtt figyelemre mØltó, hogy a szülıi kötelezettsØgek listÆja, vagyis az
ØrvelØs rendje  amely egyœttal a szónok ØrtØkrendjØt is tükrözi  a legfontosabb
követelmØnytıl halad a kevØsbØ lØnyegesek irÆnyÆba, œgy azonban, hogy messze-
menıen tekintetbe veszi vilÆgi hallgatósÆgÆnak ÆltalÆnosan elfogadott ØletvitelØt,
igØnyeit Øs vØlt vagy valós arÆnytØvesztØseit. ˝gy, jóllehet vitatkozik azzal a szülıi
magatartÆssal, amely csupÆn a gazdag öröksØg megszerzØsØre összpontosít a neve-
lØs elhanyagolÆsÆval, mindazonÆltal külön pontban tÆrgyalja az anyagi szüksØgle-
tek kielØgítØsØnek, a hosszœ tÆvra tervezett anyagi gondoskodÆsnak a feladatÆt mint
olyan kihívÆst, amely a gazdagsÆg helyes hasznÆlatÆnak megtanítÆsÆval együtt Ør-
heti el csak cØljÆt, ilyenkØnt azonban fontos (143).
TalÆn mØg az imØntinØl is jelentısebb tanulsÆgai vannak az ØrvelØs mÆsodik
pontjÆban foglaltaknak  ez a beszØd legterjedelmesebb alegysØge, Øs nem vØletle-
nül , a tudomÆny Øs a bölcsessØg nagyraØrtØkelØse okÆn. A szónok gyakorlati
ØrzØkØre Øs a civil szfØrÆban való eligazodÆsi kØpessØgØre vall, hogy a taníttatÆs
ØrtØkØt is a szülı haszna Øs tekintØlye felıl közelíti meg (miszerint a kØpzett gyer-
mek tudÆsa rangot ad a szülınek, valamint biztonsÆgot jelent öregsØgØre), illetve
a közgondolkodÆst cÆfolva mutat rÆ a tudÆs fölöttØbb szüksØges voltÆra: ezœttal
is egyrØszt az anyagiak, mÆsrØszt az ØletÆllapot szempontjÆból ad vÆlaszt Øs eliga-
zítÆst.
A taníttatÆsra szÆnt költsØgek lefaragÆsÆnak következmØnyeit egy antik eredetß
pØldÆval illusztrÆlja: különösebb ØrtelmezØsre nincs is szüksØge, hiszen a törtØnet
a maga ironikussÆgÆban nemcsak logikai, de hangulati elrettentØs is az ilyenfajta
takarØkossÆgtól: sokan talÆltatnak, a kik inkÆbb szÆnnyÆk költsØgöket a jó
Tanitóknak adni, hogy-sem lovÆszokra vesztegetni. Ollyan vólt az, a kit szØpen meg-
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trØfÆlt Aristippus Filosofus: kitıl azt kØrdette, Mit venne a fiÆnak tanitÆsÆØrt? Aristippus
pedig, Ezer girÆt kívÆnt. HalvÆn azt a fösvØny Øs balgatag ember, Øs sokalvÆn a fizetØst,
monda Aristippusnak: Ezer girÆn egy jó szolgÆt vehetek. Kinek okoson felele Aristippus:
tahÆt kØt szolgÆd lØszen; eggyik a pØnzen-vött, a mÆsik a fiad, kiØrt a pØnzedet kímØlled:
jelentvØn, hogy a szolga- Øs óstoba fiœ-között, semmi külömbsØg ninchen (141).
Ami pedig az ØletÆllapothoz kötıdı kØpzettsØg ØrtØkØt Øs funkciójÆt illeti, a
laikusokra vonatkozó követelmØnyeket, a közvØlekedØssel szembeszÆllva, terjedel-
mes digressióban foglalja össze. Ennek lØnyege, hogy tØves a fıemberek nØzete,
miszerint a tanulÆs csupÆn egyhÆzi embereknek való, hiszen mi-kØppen hogy a
hajó, vitorlya, evezı, Øs kórmÆnyos-mester, nem olly szüksØgesek a parton-ülıknek,
mint a tengeren-jÆróknak: azon-kØppen a tudomÆny, szüksØgesb a vilÆg habzó tenge-
rØn bœjdosóknak, œgy-mint a gazdag Øs fı embereknek, hogy-sem a chendes Øletßek-
nek (uo.). Az ØrvelØs folytatÆsakØppen JoannØsz Khrüszosztomoszra hivatkozik,
aki szerint minØl híresebb valaki, annÆl több ellensØge lesz, akiknek csak tudo-
mÆnnyal lehet ellenÆllni. És (az esetleges vÆrakozÆssal ellentØtben) egØszen hØt-
köznapi, a polgÆri Øletbıl vett pØldÆval bizonyít: naponkØnt lÆttyuk, hogy leg-több
pörök a fı embereknek vagyon; kik, ha nem tœdósok, Øs magok dolgÆt nem tudgyÆk
forgatni, akÆr-mi chel-chapóra kell ügyöket bízniok, ki-miatt gyakorta minden jószÆ-
gokat veszedelemre vetik melly nyomorusÆgba nem jutna, ha tanœlt vólna; Øs azt a
pØnzt, mellyet a patvaros embereknek haszontalanœl Æd, jÆmbor tœdós Mestereknek
adta vólna munkÆjokØrt (uo.). EzutÆn pedig arra figyelmeztet, ismØt egy athØni
szokÆst fölelevenítı pØldÆval, hogy a szülınek figyelembe kell vennie gyermeke
hajlandósÆgÆt, ØrdeklıdØsØt Øs szemØlyes adottsÆgait a pÆlyavÆlasztÆs döntØsØ-
ben, mint-hogy gyakrabban Ørünk jó vØget abban, a mit termØszetnek vezetØsØbıl
kezdünk: azokban pedig, a mellyeket a termØszet ellen vÆlasztunk, sokszor igen meg-
chalatkozunk, Øs remØnsØgünktıl tÆvœl esünk (uo.).
A KÆldi György Æltal felvonultatott Ørv- Øs ØrtØkrendszer nyilvÆn magÆn viseli a
humanizmus tapasztalatait, az Æltaluk kialakított kulturÆlis paradigma hatÆsÆt.
RugalmassÆga Øs szerzıjØnek a hallgatósÆg szüksØgleteire figyelı körültekintØse
ugyanakkor mØg szembeszökıbb, ha az itt foglaltakat összevetjük azzal, amit PÆz-
mÆny PØter hasonló tØmÆjœ beszØdØben  A fiaknak istenes nevelØsØrßl19  olvasha-
tunk. AnØlkül, hogy a kØt prØdikÆciót összehasonlítanók, ki kell emelnünk, hogy az
Ørsek beszØdØnek elsı rØsze a jó nevelØs fontossÆgÆról Ørtekezik, a mÆsodik pedig
ennek mibenlØtØt taglalja. És jóllehet ejt egy utalÆst arról, hogy a vÆrosok, orszÆ-
gok jólØte az ifjak jó erkölcsben Øs tudomÆnyban való nevelØsØn fordul meg,20 a
szülıi feladatkörök rØszletezØsØt a jó pØlda, az isteni szolgÆlatra nevelØs, a jó
tanítók Øs jÆtszótÆrsak keresØse, vØgül a szigorœsÆg követelmØnyei mentØn vØgzi.
Alig esik tehÆt szó azokról a nevelØsi szempontokról, amelyek az ifjœt a vilÆgban
19 PÆzmÆny PØter, VÆlogatÆs mßveibıl, szerk. ÕRY Miklós, SZABÓ Ferenc, VASS PØter,
Bp., 1983, II, 8397.
20 I. m., II, 84.
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való biztonsÆgosabb eligazodÆshoz segíthetik, így, bÆr rØszben a felhasznÆlt forrÆ-
sok, sıt maga a kiinduló evangØliumi textus is azonos, a konkrØt tØmÆban KÆldi
György gyakorlatiassÆgÆban is jóval tÆgabb kitekintØst nyœjt.
A tÆrgyalÆs mÆsodik rØszØt, amely a gyermekek kötelessØgeit tÆrgyalja szüleik
irÆnt, a Gen 4550-ben olvasható törtØnet foglalja keretbe: az egyes pontok József-
nek az atyjÆhoz, JÆkobhoz való viszonyulÆsÆból indulnak ki. Az ószövetsØgi hivat-
kozÆst nem fejleszti exegØzissØ, hanem az egyiptomi kormÆnyzóvÆ lett fiœ, József
cselekedeteibıl mint követendı pØldÆkból vezeti le a fiak feladatait. Hogy pedig
nyomatØkosabb legyen a felhívÆs, a TeremtØs könyvØben leírtakat mÆs hasonló
tØmÆjœ szentírÆsi helyekkel Øs ókori exemplumokkal, köztük nØhÆny különleges
csodatörtØnettel is alÆtÆmasztja  ez utóbbiak gyakorisÆga feltßnıen magas ebben
a beszØdben. A sorrend ezœttal is ØrtØkrendet jelent, így elsı helyen a szeretetet
említi, ezutÆn a gondoskodÆs (tÆplÆlÆs test Øs lØlek szerint öregsØgükben), majd a
tisztelet, vØgül az engedelmessØg kötelezettsØgeit rØszletezi.
A hierarchikus, alÆ- Øs fölØrendeltsØget hangsœlyozó szemlØletben, amely a szü-
lı Øs gyermeke kapcsolatÆban az Isten-ember viszony kicsinyített mÆsÆt lÆtja, ter-
mØszetesnek kell tekintenünk a gyermeki engedelmessØg fontossÆgÆnak kiemelØ-
sØt, ugyanakkor azt is Øszre kell vennünk, hogy ennek Øppen az Isten Øs ember
közötti kapcsolat lØnyegi különbözısØge szab hatÆrt. EzØrt kerül a tØma a mÆsodik
rØsz utolsó pontjÆba, s ezØrt lesz  nem csupÆn gondolatilag, de retorikailag is
megalapozottan, a teljessØgre törekvı elrendezØs elvØnek Øs szimmetrikussÆgÆnak
megfelelıen  a harmadik rØsz önÆlló tÆrgya is.
Az engedelmessØgre kötelezettsØg korlÆtozottsÆgÆt a harmadik rØszt indító el-
lentØtes kötıszó (De, 146) fejezi ki, jelzi elıre, hiszen ezutÆn egy megszorító
kijelentØs következik: Szent PÆl, nem akÆr-mint mongya a Fiaknak, hogy az
Attyoknak engedgyenek, hanem, az Urban: az-az, az ÚrØrt, a ki azt parancholta: a
vagy, az Úrnak akarattya- Øs törvØnye-szerØnt. És ha az-ellen parancholnak: nem az
Úrban, hanem az ördögben parancholnak, Øs nem tartoznak engedni (uo.). Az Ørv,
amely a csalÆdi kapcsolatokban az alÆ-fölØrendeltsØget megszünteti, szülıt Øs gyer-
mekØt egyenrangœaknak minısítve, Øppen a vilÆgszemlØlet globÆlisan hierarchikus
szervezettsØgØbıl vezethetı le, abból a meggyızıdØsbıl, hogy minden evilÆgi ha-
talomnak Isten az eredete, forrÆsa, Øs hogy minden evilÆgi hatalmat felülmœl az ı
uralma. Ennek ØrzØkletes illusztrÆciója a mindennapi Øletbıl vett exemplum: az
Úr parancholatja-ellen, nem tartozœnk engedni a Tisztartónak: kinek egyØb hatalma
ninch, hanem a mellyet az Úrtól vött (uo.), amelyet Szent BernÆtra hivatkozó, majd
a negyedik parancs tekintØlyØvel visszaØlı szülıket bírÆló gondolatfutam követ. És
hogy az elmondottakat emlØkezetessØ tØve nyomatØkosítsa, antik pØldÆval zÆrja a
bekezdØst: Errıl a dologról, mØg a Póganyokban-is sok szØp pØldÆkat talÆlunk: mert
azt írja Plutarchus, egy Acrotatus-nevß okos fı emberrıl; hogy midın az ı SzülØi
hamis dologban kívÆntÆk vólna az ı segØtsØgØt, nem engedett az ı kívÆnsÆgiknak; Øs
szØp okÆt adta: Ti, œgy-mond, engem az igassÆgra neveltetek, Øs a hazÆm törvØnyinek
adtatok: az-okÆØrt, inkÆbb azoknak igyekezem engedni, hogy-sem nØktek. És mint-
hogy azt akarjÆtok, hogy jót chelekedgyem; az pedig a jó, a mi igaz: a mit akartok,
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meg-mivelem; a mit pedig mondotok, nem chelekeszem (uo.); majd a tÆrgyalt ügyön
kívül Ælló pØlda-elbeszØlØst rÆvezetØssel, inductióval egyØrtelmßsíti, azaz Ørtelmezi:
És így okoson, mind a hamis dolgot meg-vetette, s mind a SzülØi igyekezetinek Øs
akarattyÆnak eleget tött (uo.).
Az ØrtelmezØs ugyanakkor  Øs ebben van retorikai jelentısØge  valami olyan
szempontra is felhívja a figyelmet, amely a korÆbbi argumentÆcióban nem szere-
pelt: az engedelmessØg Øs a lelkiismeret, a szabad vÆlasztÆs összeegyeztetØsØre,
hiszen fentebb a kØt ØrtØk vagylagossÆgban jelent meg. A bekezdØst lezÆró
exemplum tehÆt amellett, hogy e sajÆtos helyzetben Øppen antik eredete miatt igazÆn
tekintØlyhordozó  könnyebb belÆtni a bizonyítandó tartalom igazsÆgÆt, ha a ke-
resztØny bölcsek mellett mØg a pogÆnyok is hasonlóan gondolkodtak róla ,
egyœttal összegzı Øs œj szempontokat felmutató funkciót is betölt.
Minthogy pedig a prØdikÆció folytatÆsa az engedelmessØgbıl következı ÆldÆso-
kat rØszletezi  a szülıi ÆldÆs Øs Ætok foganatos-sÆgÆt hangsœlyozva, bibliai pØl-
dÆkkal erısítve , tovÆbbra is a beszØdre mindvØgig jellemzı preskriptív módon
fogalmazva, a harmadik rØsz elsı bekezdØsØt terjedelmes Øs jól irÆnyzott digressió-
nak minısíthetjük, amely œgy menti fel a gyermeket a szülıi akarat egyeduralma
alól, hogy egyœttal a szülı tekintØlyØt is megırzi. A zÆró passzus vØgül összefoglal-
ja, nem ugyan a teljes beszØdet, csupÆn annak harmadik rØszØt, JØzus SírÆk fia
könyve harmadik fejezetØnek tanítÆsÆval, megnevezve a szülıtiszteletbıl követke-
zı Kilencz rend-bØli Jókat (147). Az arÆnytalanul rövidre sikeredett Øs csupÆn a
beszØd egy rØszØnek lezÆrÆsÆra szorítkozó befejezØs az utolsó mondat fohÆszÆban
rØszben mØgiscsak visszatØr eredeti tØmÆjÆhoz, visszacsatol az evangØliumi szakasz-
hoz: Mellyet engedgyen a kegyes Isten, minden Isten-fØlı Øs SzülØk-tisztelı fiaknak,az
ı Szent FiÆØrt, ki testi szülØit-is valósÆgoson tisztelte. Amen (uo.).
A kØt, sajÆt típusÆn belül jellegzetesnek tekinthetı prØdikÆció elemzØsØnek ta-
nulsÆgait összegezve megÆllapítható, hogy jóllehet az alapvetı formai elemek (fel-
ØpítØs, a rØszekre bontÆs módja21) azonosak, fontos hangnem- Øs módszerbeli kü-
lönbsØgek is megfigyelhetık. Míg ugyanis a tanító beszØdre az egyenletesen fenn-
költ, intellektualizÆlt hangvØtel jellemzı, addig az erkölcstanító gyakorlatiasabb,
hØtköznapibb stílusœ. Az eltØrØs termØszetesen az alkalmazott módszerrel is össze-
függ: a dogmatikai problØma taglalÆsa fegyelmezettebb nyelvhasznÆlatot Øs cØlirÆ-
nyos (kitØrık nØlküli) gondolatmenetet, aprólØkos, a bibliamagyarÆzat hagyomÆ-
nyait követı exegØzist tesz szüksØgessØ. A buzdító beszØd ezzel szemben  mivel
legfontosabb argumentÆciós eszköze az ókori profÆn kultœrÆból vett pØlda  akÆr
nagyszÆmœ digressiót is megbíró vÆltozatossÆgÆval Øs dinamikÆjÆval alkalmas a
beszØd típusÆból következı cØlnak, vagyis az akarat megindítÆsÆnak szolgÆlatÆra.
21 Itt lØnyeges az eltØrØs a protestÆns prØdikÆtori gyakorlathoz kØpest, ık ugyanis a Sum-
ma, RØszek, TanœsÆg sØmÆt alkalmazzÆk. A különbsØg retorikai következmØnyeinek tag-
lalÆsa ezœttal termØszetesen nem lehet feladatunk.
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CSILLA G`BOR
GYÖRGY K`LDIS TYPES OF SERMONS
The study considers the sermon as a literary genre and therefore György KÆldis
sermons are taken as rhetorically organised texts. Although the Ancient rhetorical
tradition is used and interpreted both in Catholic and Protestant oratorial theory
and practice, there is a fundamental functional difference between them. This dif-
ference exerts an influence on the theme and structure and on the use of the rhetoric
devices of Catholic and Protestant preachings.
Doing the analysis of two contrasted types of sermons (genus didascalicum,
genus exhortatorium), we try to follow specific methods of building a text. The
didactical sermon written about Virgin Marys Immaculate Conception is charac-
terised by a scholastic structure, a balanced argumentation and a linear order of
ideas (lack of digressions) based on exegesis.
The exhortative sermon on the other hand written for the 1st Sunday after
Twelfth-day, dealing with the relationship between parents and children is first of
all characterised by a pre-scriptive manner. Instead of dogmatical teaching we have
a list of practical advices, their importance and usefulness being emphasised by





Bod PØter Magyar AthenasÆban NØmeti MihÆly nevØnØl a következı nØhÆny adat
olvasható: született SzatmÆrnØmetiben 1638-dik eszt. [sic!], tanult az ott való os-
kolÆban, Debrecenben, Patakon, Belgyiomban. Az hazÆba visszajövØn lett Gön-
cön az oskolÆban mester, 1670-dik eszt. [sic!] az ekklØsiÆban pap; de nemsokÆra
onnan elüzetvØn töltötte az 1673-dik esztendıt Debrecenben, onnan kolosvÆri
papsÆgra vitetett, az holott nagy szorgalmatossÆggal Øs haszonnal szolgÆlt 1689-dik
esztendeig; midön ØletØnek LI-dik esztendejØben a vilÆgból kimœlt. Sok hasznos
munkÆkat dolgozott, s adott is a vilÆgra.  Hogy ezek a nyomtatÆs alÆ mÆr elkØ-
szített munkÆk  kinyomtatódtak volna: semmi jelØt nem lÆtom. AzØrt jó az em-
bernek, amit ír magÆnak, ha lehet, kinyomtatni; nehogy mÆsok fojtÆsnak csinÆljÆk
Øs a nyulak utÆn lövöldözzØk.1
SzatmÆrnØmeti MihÆly Øletrajzaiban ÆltalÆban a következı hÆrom megÆllapítÆs
ismØtlıdik: 1. a szÆzadvØg mßvelt Øs elismert protestÆns lelkØsze, 2. igen termØ-
keny szerzı volt (majd 30 Øv alatt kb. 20 mßvet írt), 3. kora szellemi Æramlatai
eklektikussÆ tettØk vilÆgkØpØt. Az alÆbbiakban SzatmÆrnØmeti egyik jelentıs mßve,
A NØgy Evangelistak szerØnt való Dominica (KolozsvÆr, 1675)2 exemplumanyagÆ-
nak vizsgÆlatÆval megkísØreljük e megÆllapítÆsok ÆrnyalÆsÆt, s ennek alapjÆn mun-
kÆssÆgÆnak beillesztØsØt a XVII. szÆzadi magyar protestÆns narratológiai hagyo-
mÆnyba.
1 BOD PØter, Magyar Athenas, Bp., 1982, 380 sq.
2 A debreceni ReformÆtus KollØgium NagykönyvtÆrÆnak RMK I. 218 jelzetß pØldÆnyÆt
hasznÆlom. Negyedívre nyomtÆk, 732 (helyesen 834) lapból Æll, illetve szÆmozatlan lapo-
kon talÆlható elöl egylevØlnyi köszöntØs, 5 levØlnyi ajÆnlólevØl, majd a 7 levØlnyi Elöl
jÆró BeszØd, egy œjabb levØlen Porcsalmi AndrÆs, kolozsvÆri prØdikÆtortÆrsÆnak üdvöz-
lıverse, amelyben bujdosÆsÆt s fÆradhatatlan munkabírÆsÆt ØrtØkeli nagyra, vØgül pedig
egy mutatótÆbla, lajstrom Øs nyomtatÆsi hibÆk nØgy levØlen. Az idØzeteket a mai helyes-




Amikor a vagyonos polgÆri csalÆdból szÆrmazó SzatmÆrnØmeti MihÆly alsóbb isko-
lÆinak vØgeztØvel SÆrospatakra kerül kisdiÆkkØnt,3 frissen vØgzett tanÆrai (Baló
MenyhØrt, Buzinkai MihÆly Øs PósahÆzi JÆnos) a kÆlvinista ortodoxia szellemØben
oktatjÆk, ami egØsz ØletØre kihatott.4 Mint tudjuk, a pataki iskola törtØnetØnek
legvirÆgzóbb korszaka LorÆntffy Zsuzsanna ØletØnek utolsó ØvtizedØvel esett egy-
be.5  Comenius ekkor mÆr nincs Patakon, szellemi kisugÆrzÆsa azonban mØg min-
dig erıs lehetett, hiszen Øvekkel kØsıbb (1667. szeptember 8-Æn) SzatmÆrnØmeti,
Amszterdamból hazaindultakor kØt tÆrsÆval meglÆtogatta szellemi atyjukat, az idıs
Comenius mestert.6 Peregrinus diÆkkØnt ık vÆllaltak utoljÆra nevezetes megbízÆst:
ismerıseinek (többek között Tófeus MihÆly vagy CzeglØdi IstvÆn) szemØlyre szóló
latin üdvözlılevelet Øs könyveket vittek haza, atyai tanÆcsokkal Øs utasítÆsokkal.7
SzatmÆrnØmeti mÆr hazai tanulmÆnyainak befejezØse utÆn, tokaji rektorsÆga elıtt
(1661) megjelentet egy munkÆcskÆt (Theses),8 majd 166467 között hollandiai
egyetemeket lÆtogat (Franeker, Groningen, Utrecht Øs Leiden), ahol hÆrom dispu-
tÆció (Utrecht Øs Leiden egyetemein) Øs egy sØmi filológiai tanulmÆny (Franeker-
ben) kötıdik a nevØhez.9 Az 1667-ben megjelent Tyrocinium Hebraicum (RMK III.
316.) lectori salutem-je olyan neves tanÆrokhoz szól, mint J. Terentius, J. Alting,
J. Leusden. Ehhez a prominens professzornØvsorhoz kapcsolódik az elıszó követ-
kezı rØszØben J. Buxtorf, KomÆromi CsipkØs György, Kismarjai Veszelin PÆl neve.
Nem kisebb szemØlyisØgeknØl sajÆtította el a polØmia elmØleti alapjait, mint N.
Arnoldus Øs J. Valckenier;10 vitÆit mind a katolikusok ellen írta, Øs J. Hoornbeek
Øs G. Voetius elnöklete alatt tartotta meg.
1664. szeptember elsejØn a groningeni universitasra egy kis magyar tÆrsasÆg irat-
kozott be: Csœzi Cseh Jakab, EszØki T. IstvÆn, Diószeghi K. IstvÆn ismert, Pataki
Øs VeszprØmi IstvÆn kevØsbØ ismert majdani lelkipÆsztorokkal kØt szatmÆri diÆk,
SzatmÆri AndrÆs Øs SzatmÆrnØmeti MihÆly. A sÆrospataki diÆkok közössØgØre jel-
3 AdattÆr XVII. szÆzadi szellemi mozgalmaink törtØnetØhez, III, szerk. Herepei JÆnos, Bp.
Szeged, 1971, 152.; SZOMBATHY JÆnos, Registrum Historicum, SÆrospatak, 1794, 30.
4 AdattÆr III, 47, 411.
5 BARTÓK IstvÆn, Buzinkai MihÆly retorikai munkÆssÆga. A XVII. szÆzadi magyar vilÆgi
szónoklattan törtØnetØhez, ItK, 1992, 206.
6 VIZKELETY AndrÆs, Magyar diÆkok ComeniusnÆl 1667-ben, ItK 1967, 190.
7 AdattÆr III/408.; MAKKAI LÆszló, A KollØgium törtØnete 1654-tıl 1703-ig, in: A SÆrospa-
taki ReformÆtus KollØgium. TanulmÆnyok alapítÆsÆnak 450. ØvfordulójÆra, Bp. 1981, 80.
8 SZINNYEY József, Magyar írók Ølete Øs munkÆi, XIII. k., Bp. 1909, 461.
9 TONK SÆndor, ErdØlyiek egyetemjÆrÆsa a korai œjkorban 15211700, Szeged, 1992, 196.:
2019. sz. Szathmar NØmethi Hung.
10 F. POTSMAJ. van SLUIS, Auditorium Academiae Franekerensis, LeeuwardenFryske
Akademy, 1995.: Nemethi, Mich. Sz. 64 /1665. 3.; 20/1666. 34.; 68/1664. 2.; M/1667. 1.
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lemzı irat SzatmÆri AndrÆs fennmaradt emlØkkönyve,11 amelybe kilenc tÆrsa mel-
lett SzatmÆrnØmeti MihÆly is írt messze földi, tengerparti bujdosÆsÆban leghßsØ-
gesebb barÆtjÆnak, akivel 1667 nyarÆn mØg Cambridge-ben is megfordult.12
Ezek a diÆkok egy helyrıl szÆrmaztak (SzatmÆr), egyazon iskolÆkban tanultak
(SzatmÆr, Debrecen, SÆrospatak), együtt indultak el, s jÆrtÆk vØgig nyugati tanul-
mÆnyœtjukat, Øs a gyÆszØvtized alatti debreceni, majd erdØlyi bujdosÆsban is tÆrsak
voltak. Joggal mondhatjuk el róluk, amit Heltai JÆnos a heidelbergi peregrinusok-
kal kapcsolatban megjegyzett:13egy közössØgi tudattal is egybefßzött ØrtelmisØgi
csoport mindenkori küzdelmeit követhetjük nyomon, akik  BÆn Imre szavaival 
a szÆzad mÆsodik felØnek protestÆns szellemi vezØrkarÆ-t adtÆk.14
PURITANIZMUS VAGY ORTODOXIA?
166872 között SzatmÆrnØmeti lelkØsz Göncön, elıször itt mutatkoznak meg mun-
kÆssÆgÆban a puritÆnusra jellemzı vonÆsok, fıkØnt az anyanyelvi mßveltsØg köve-
telØsØben Øs a nØp irÆnt tanœsított szociÆlis ØrzØkenysØgben.15 IgehirdetØsØben az
egØsz SzentírÆst feldolgozza, hitcikkekre alkalmazza, a gyülekezetben Øs az iskolÆ-
ban egyarÆnt rendszeres kÆtØoktatÆst tart a Heidelbergi KÆtØ alapjÆn, zsoltÆrok,
himnuszok, lelki Ønekek hozzÆadÆsÆval.16
Szent DÆvid Psalteriuma (KolozsvÆr, 1679) címß mßvØben így jelöli meg a lelki-
pÆsztor legfıbb feladatÆt: Gyakorlani kell a közönsØges s magÆnos Catechizatiót
a születet [sic!] nyelvünkön való (fØrfiœi s asszonyi nemen lØvı) minden rendeket
olvasÆsra tanitani s abban kellene falun s vÆroson buzgatni a Tanitóknak: hadd
bßvölködnØk az Isten beszØde olvasÆssal, magyarÆzattal Øs ØneklØssel köztünk, mert
ez volna a mi lelki fegyverünk, mellyel a Christus orszÆga Øpülne s az Antichristus
orszÆga romlana.17 Szerzınk kapcsolódik ahhoz a kegyessØgi hagyomÆnyhoz, mely
11 AdattÆr III/393.; HEREPEI JÆnos, XVIXVII. szÆzadbeli papok, mesterek Øs diÆkok a
szatmÆri reformÆtus egyhÆzmegyØbıl, EgyhÆztörtØnet 1943, 33.
12 GÖMÖRI György, Magyar peregrinusok a XVII. szÆzadi Cambridge-ben, in: uı, Angol-
magyar kapcsolatok a XVIXVII. szÆzadban, Bp. 1989, 97. IrodalomtörtØneti Füzetek
118.
13 IdØzi KOV`CS I. GÆbor, RØgi Øs œj könyvek a reformÆció ØvszÆzadÆról, KeresztØny Ne-
velØs 1996, 5.
14 B`N Imre, Korai felvilÆgosodÆs Øs nemzeti mßveltsØg, in: Európa Øs a RÆkóczi-szabadsÆg-
harc, Szerk. Benda KÆlmÆn, Bp. 1976, 228.
15 Uo. 230.
16 NAGY GØza, Fejezetek a magyar reformÆtus egyhÆz 17. szÆzadi törtØnetØbıl, Bp. 1985, 78.
17 SZABÓ GØza, A magyar reformÆtus orthodoxia. A XVII. szÆzad teológiai irodalma, Bp.
1943, 115 sq.
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alapjÆn idıs KölesØri SÆmuel JósuØ szent maga eltökØlØse címß mßvØben jelöli meg
az istentisztelet hÆromfØle formÆjÆt (magÆnos v. titkos, közönsØges v. együttes, egØsz
hÆznØpØ), melyek a puritÆnok nØpnevelı elkØpzelØseiben fontos szerepet jÆtszot-
tak.18
1672 decemberØben KolozsvÆrott egy tÆrsa temetØsØn tartott szónoklatot, 1673-
ban pedig a nagy elıd, KovÆsznai PØter volt kolozsvÆri lelkipÆsztor temetØsekor
Porcsalmi AndrÆs gyÆszbeszØdØhez írt gyÆszverset. A mßfaj SzatmÆrnØmetinØl Øs a
korban betöltött jelentısØgØt mutatja, hogy kØsıbb halotti prØdikÆcióit kötetbe
foglalva, Halotti centœria, azaz szÆz halotti prØdikÆciók nØven kØtszer is kiadtÆk
(KolozsvÆr, 1683, 1684).
1671-ben jelent meg KassÆn a magyar ellenreformÆció talÆn legfontosabb iro-
dalmi dokumentuma, BÆrsony György vÆradi, majd egri püspök kØt könyvecskØje,
a Speculum Hungariae, illetve a Veritas Toti Mundo Declarata. Ez utóbbi 1781-ig a
magyar Ællam Øs egyhÆz vallÆspolitikai alapirata Øs normÆja, amely kimondja a hitbeli
egysØgre törekvØst, a bØcsi Øs linzi szabad vallÆsgyakorlatot ígØrı bØkØknek Ør-
vØnytelenítØsØvel.19 BÆr azonnal megszülettek e mßnek a cÆfolatai hÆrom reformÆ-
tus teológus tollÆból (KomÆromi CsipkØs György, PósahÆzi JÆnos Øs egy rejtjeles:
Falsitas Veritatisvon S.A.S.T.D.E.P.P.H felirattal), s a törtØnteket Øs a vitÆt J. H.
Heidegger Historia Papatus címß mßvØben nagy terjedelemben Øs behatóan ismer-
tette,20 a pozsonyi delegatum judicium ellen erıtlenek voltak.
Esze TamÆs szerint a nØvtelen Falsitasnak volt bilinguis latinnØmet külföldi
kiadÆsa is, talÆn vÆlaszkØnt a Veritas bØcsi bilinguisØre, hogy tÆjØkoztassa a nØmet
protestÆnsokat (ahogy azt egykoron KovÆsznai PØter tette). A DominikÆlis PrØdi-
kÆciók ToldalØkja (KolozsvÆr, 1686) címß mßvØnek címlapjÆn olvasható ÆlnØv
(A Kolosv. Orth. Eccles. edgyik magyar Praedicatora s a Christus üldöztetØsØnek
tÆrsa, az A. S.) mögött pedig Anonymus Scriptort sejt, ezÆltal is utalva a korban
gyakori, ÆlnØv mögØ rejtızött szerzıre.21 AzØrt lehet ez itt fontos, mert ZovÆnyi
Jenı a Falsitast egyØrtelmßen SzatmÆrnØmeti mßvei közØ sorolta,22 Øs szerzınk
ebben az idıben írhatta a többi, csak a címØrıl ismert vitÆzó iratÆt is.
1672. januÆr 20-Æn, elßzetvØn Göncrıl, a puritanizmus fellegvÆrakØnt szÆmon
tartott Debrecenben talÆlt menedØket,23 ahol a vÆros jótØkonysÆga, s Martonfalvi
18 BODONHELYI József, Az angol puritÆnizmus lelki Ølete Øs magyar hatÆsai, Debrecen,
1942, 174 sq; BARTÓK IstvÆn, A tÆrsadalom rØtegzıdØsØnek tükrözıdØse a 17. szÆzadi
magyar irodalmi gondolkodÆsban, in: Tarnai Andor-emlØkkönyv, szerk. KecskemØti GÆ-
bor, Bp. 1996, 22 sq.
19 ESZE TamÆs, BÆrsony György Veritas-a, ItK 1971, 667.
20 IMRE MihÆly, Nemzeti önszemlØlet Øs politikai publicisztika formÆlódÆsa egy 1674-es prØ-
dikÆcióskötetben, Klny. ItK 19871988, 23.
21 ESZE T. i. m. 688.
22 ZOV`NYI J. i. m. 578.
23 TÓTH BØla, Egy jeles debreceni karteziÆnus, Huszti Szabó IstvÆn, in: DØri Mœzeum Év-
könyve 1987, Klny, Debrecen, 1988, 285.; KOLTAY KlÆra, Angol puritÆnus könyvek kØt-
szÆz Øve MagyarorszÆgon, Debrecen, 1989, 77.
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György Øs SzilÆgyi Tönkı MÆrton fautorsÆga alatt egy Øvig maradt.24 1673 mÆr-
ciusÆban KolozsvÆrt az egyik ortodox gyülekezet lelkipÆsztorÆvÆ vÆlasztottÆk, ahol
halÆlÆig szolgÆlt, s különbözı egyhÆzi tisztsØgeket töltött be. EsperessØge mellett a
tagjÆvÆ vÆlasztottÆk a Supremum Consistoriumnak, mely az erdØlyi reformÆtus
egyhÆz elsı egyetemes szervezetØt alkotta.25
Alapvetı dogmatikai tØziseihez tehÆt hß maradt. BÆr Isten frigyes nØpØnek
kØpe Øs ószövetsØgi szentek is szerepelnek SzatmÆrnØmeti pØldÆi között, cocce-
jÆnus kifejtØst nem Ørzünk mögötte. A Halotti centœriÆban egyenesen szembeszÆll
annak üdvözülØstanÆval: Minden O Testamentomban idvezült hivek az Ur Jesus
Christusban való hit Æltal hóltak-meg Øs az ı Ørdeme s kegyelme Æltal idvezültenek
s vöttØk az örök Øletet.26 A cartesiÆnusok ellen több ízben is nyilatkozik: nØmelly
emberi okossÆgtœl viseltetett Philosophusok s Bölcselkedık, kik a földnek moz-
gÆsÆt Øs minden szempillantÆsi forgÆsÆt ÆllattyÆk, a nap körßl (332). A hØliocent-
rikus vilÆgmodell tagadÆsa nem œjdonsÆg, hiszen Galilei pöre utÆn mØg maga
Descartes is megingott. Az Isten velünk született ideÆjÆnak elítØlØse (445) azon-
ban mÆr a bezÆrkózó vilÆgkØpet mutatja.
Nem egyedüli jelensØg ez a korban: a hasonlóan eklektikus hatÆsoktól Ørintett
Tófeus MihÆly Øs PósahÆzi JÆnos (aki pl. nagy kedvvel olvasta Amesius Øs Descartes
mßveit egyarÆnt) a puritÆnokat elítØlı radnóti zsinaton (1673. jœlius l618.) vÆdló-
kØnt lØptek fel CsernÆtoni PÆl Øs DØzsi MÆrton ellen, Amesiust idØzve. A puritÆ-
nokat hazai körökben politikailag az independensekkel azonosítottÆk, tehÆt az
üldöztetØs Øveiben nem lÆtszott tœlzottan elınyösnek ezt a protestÆns irÆnyzatot
tÆmogatni, annak ellenØre, hogy Apafi MihÆly vallÆspolitikÆja meglehetısen tole-
rÆns volt.27
BÆr szerzınk is nyilatkozik a kapzsisÆgot, a telhetetlensØget megjelenítı, a
magÆnØrdekeket hajszoló urakról, amit egy idıben  vØlemØnyem szerint  sœlyÆ-
nÆl nagyobb figyelemmel illettek: ezek a kiszólÆsok inkÆbb a lelki Ølet felıl nØzve
ØrtØkelhetık.28 A kolozsvÆri prØdikÆtor az egyØnnek az üdvössØg felØ vezetØsØre
koncentrÆl, bÆr hatÆrozottan Ørezhetı prØdikÆcióinak politikai Øle.29 A Mennyei TÆr-
24 MAKKAI LÆszló, Debrecen iskolÆjÆból orszÆg iskolÆja (16601703), in: A Debreceni
ReformÆtus KollØgium TörtØnete, szerk. Barcza József, Bp., 1988, 45.
25 JUH`SZ, IstvÆn, Die Gegenreformation und die siebenbürgische Prediger im Jahrzehnt
zwischen 16711681, in: Rebellion oder Religion. Die Vorträge des internationalen
kirchenhistorischen Kolloquiums, Debrecen, 1976, Edd. P. F. BartonL. Makkai, Bp.,
1977, 108.
26 SZABÓ G. i. m. 117.
27 R. V`RKONYI `gnes, ErdØlyi vÆltozÆsok. Az erdØlyi fejedelemsØg a török kißzØsØnek
korÆban 16601711, Bp., 1984, 288 sq.
28 RÉVÉSZ Imre, TÆrsadalmi Øs politikai eszmØk a magyar puritanizmusban, Debrecen, 1948,




hÆz Kulcsa címß kötete egyarÆnt tartalmaz imÆdsÆgokat tömlöcben ülık, bujdosók
szÆmÆra, Øs egy külön fejezet foglalkozik a tÆbori imÆdsÆgokkal (reggeli Øs esti,
csata elıtti Øs utÆni, gyızelem utÆn való hódolÆs Øs gyızelem nØlkül megtØrt vitØ-
zeknek szóló imÆdsÆg).
MØgis, kora törtØnetØre, ErdØly viszonyaira nem vonatkoznak pØldÆi. A kor maga
politikus, nem lehet nem Ørinteni bizonyos kØrdØseket. Ugyanakkor DominicÆjÆban
a vezetı politikusokról csak maecenasi ØrtØkeik rØvØn tesz említØst, ami viszont
egyiküknØl sem elhanyagolandó tØnyezı.30 A bujdosó prØdikÆtor fontosnak tartot-
ta a magistrÆtusok erkölcsi-anyagi tÆmogatÆsÆt az UrØrt bujdoso IllyØsek tÆplÆlÆsÆ-
ban ([b]2 recto), ErdØly orszÆgÆnak Salamoni, kegyes AbdiÆsok ([b]2 recto)
nØven emlegetve ıket.31 SzatmÆrnØmeti MihÆly a corpus Christianorum gondo-
latkörØben Ølt,32 amelyben a MagistrÆtusok a külsı igazitÆsra nØzve pÆsztorok
(357), Øs az Torony Øs vigyÆzó a PraedikÆtori rend (187). A hß sÆfÆrokról szólva
(299, 602 sq) Medgyesi PÆl 5. jajÆnak erkölcsi katalógusÆt alkotta œjra, a MagistrÆtus
közönsØges tisztei között pedig ApÆczai gondolata jelenik meg: ScholÆkat,
Collegiumokat Øpítni (603).
T`LENTUM SZERÉNT
SzatmÆrnØmeti elítØli, hogy tudós embereink mennyire elmulasztjÆk az írÆs Æltal
való tanítÆst: csak az aerben hintik tudomÆnyokat, s magokkal edgyütt el-temet-
tetik tudomÆnyok, s hóltok utÆn nem tanítanak ([a]3 verso sq). Az AjÆnlo Level-
ben sajÆt feladatÆt is meghatÆrozza: Ez, ma-is tisztek a Christus hßsØges szolga-
inak az EcclesiÆban, hogy az ı nØkik adattatott, valamit tudnak hasznokra lenni, az
Isten EcclesiÆjÆban lØvı hiveknek, azt el ne mulassÆk; hanem praedikÆllÆssal, s
irÆssal azokat kisÆfÆrollyÆk ([a]3 verso).33 Õ maga 1686-ig 13 munkÆt adott ki
KolozsvÆrt Øs LıcsØn, kØziratban lØvı tíznØl több mßvØbıl  melyeket a Dominicalis
Praedikatiók ToldalØkja elıszavÆban említ  halÆla utÆn nØgy jelent meg.
TudomÆnyos mßvei a polemizÆló dogmatika s az exegØzis körØbıl valók. Mind
ezek, mind prØdikÆciói Øs kateketikai tanítÆsai sokÆig közkedveltsØgnek örvendenek
30 R. V`RKONYI `. i. m. 366, 291.; ErdØly törtØnete 1606-tól 1830-ig, 2. k., Szerk. Makkai
LÆszlóSzÆsz ZoltÆn, Bp. 1988, 925.
31 HARGITTAY Emil, A biblikus mitizÆció a 17. szÆzadi magyar költØszetben, in: Mint ki
sok fÆt gyümölccsel..., TanulmÆnyok KovÆcs SÆndor IvÆn tiszteletØre, Bp. 1997, 75.: az
Apafi-kor költØszetØben gyakori bibliai pÆrhuzamoknak egy epikai vetülete ez a pØlda.
32 CZEGLÉDY SÆndor, RÆday PÆl lelki arca, in: RÆday PÆl emlØkkönyv. ElıadÆsok Øs
tanulmÆnyok születØsØnek 300. ØvfordulójÆra, szerk. Esze TamÆs, Bp. 1980, 260.
33 DÖMÖTÖR `kos, A magyar protestÆns exemplumok katalógusa, Folklór Archivum 1992/
l9, I/67.
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 Ællapítja meg Nagy GØza.34 Hat mßvØnek mÆsodik kiadÆsÆról is tudunk nØhÆny
Øven belül (köztük hÆrom hitvita, egy imÆdsÆgos könyv, egy halotti prØdikÆciós
kötet Øs egy zsoltÆrmagyarÆzat). Ennek egyik oka, hogy ÆllÆspontja tiszta, hitvallÆsi
jellegß, tanítÆsa pedig egyszerß Øs vilÆgos; mÆsik pedig a korhangulat, amely szom-
jazza a vigasztalÆst. Mennyei TÆrhÆz Kulcsa (KolozsvÆr, 1673) címß alkalmi kö-
nyörgØsekbıl, imÆkból Ælló könyvØnek csak 1710-ig tíz kiadÆsa jelent meg (pl. az
1703-as colligatum TØcsi Lilium humilitatisÆval együtt), de mØg 1790-ig is többször
kiadtÆk.35
Legnevezetesebb mßve, a Dominica szószØkrıl elhangzott ötØvi prØdikÆciós
termØsØbıl vÆlogatott, œjszövetsØgi textusœ vasÆrnapi prØdikÆciókat tartalmaz. Maga
a szerzı mßvØnek címØt ekkØppen Ørtelmezi: az EvangØlistÆkból szedegettetet
Christus szavai s historiai  ezekben-is az idvessØgnek titkai Øs az hitnek minden
Ægazati fundÆmentumoskØppen bØ-foglaltatnak ([d] 1 recto), Øs az ember egØsz
ØletØt, erköltsØt s lelki ismØretit nØzı, sok idvessØges kØrdØsek, meg-vilÆgosittatnak
([a] 1 recto). Az elıbbi meghatÆrozÆs inkÆbb ortodox vonÆsokat sejtet, az utóbbi
definíció mögött azonban puritÆn lelki Øletre utaló kifejtØs hœzódik meg.
SzatmÆrnØmeti elıdeinek, pØldaadóinak nevØt is lejegyzi, akik között egyarÆnt
megtalÆlható az ortodox Geleji Katona IstvÆn Øs a puritÆn Medgyesi PÆl vagy
KomÆromi CsipkØs György. BÆr ideológiai, politikai pÆrtÆllÆsbeli vagy Øppen lelki
alkatbeli különbsØgeket talÆlhatunk közöttük, de  amint azt Bartók IstvÆn meg-
jegyzi  irodalomelmØleti szempontból fontosabb az alapvetı egyezØs,  elmØlet-
ben Øs gyakorlatban egyarÆnt megmutatkozó igØnyessØg.36
A korszak elmØleti munkÆi Æltal közØputas retorikai elıadÆsmódkØnt defini-
Ælt stílusszint37 mintapØldÆja ez a mß. Ahogy a szerzı maga elmondja: Nem-is
nagy tudomÆnyœ embereknek; hanem hozzÆm hasonló, kicsiny tÆlentumœ atyÆm-
fiainak irtam Øn ezt  AzØrt-is kell ezeket praedikÆllani, ottan-ottan: mert nem
szintØn olly bölcs meg a mi nemzetünk, hogy ezek nØlkül el-lehetne ([d]1 recto).
SzatmÆrnØmeti pedig csupÆn azt az öntudatos megjegyzØst teszi hozzÆ, hogy Irtak
erre, nagyobb ideje s nagy tudomÆnyœ emberek  de mØg magyarul ilyen metodussal
senki nem irt ([d]1 recto).
34 NAGY G. i. m. 59.
35 ZOV`NYI J. i. m. 578.
36 BARTÓK IstvÆn, Medgyesi PÆl: Doce praedicare. Az elsı magyar nyelvß egyhÆzi retorika,
ItK 1981, 8.
37 BARTÓK IstvÆn, A casa rustica Øs a mechanici. Az alacsony stílus ismØrvei a XVll.
szÆzad magyar irodalmÆban, ItK 1992, 571.
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AZ ELÕSZÓ EGYH`ZTÖRTÉNETI JELENTÕSÉGE
Az erkölcsi helytÆllÆsra buzdító Elöl jÆró BeszØd a kötetnek az a rØsze, melly-
ben meg-mutattatik Apostoli igaz VallÆsunk, Øs annak az Apostoloktœl fogva e mÆi
napig való, SzemØlybeli következØse, a Seculumok szerØnt ([b]3 recto). A Dominica
elıszavÆban SzatmÆrnØmeti elıbb az egyetemes keresztyØn egyhÆz törtØnetØt tÆr-
gyalja 15 ØvszÆzadon keresztül (`dÆm [!], apostolok, kora keresztyØn írók, skolasz-
tikusok, elıreformÆtorok), majd a reformÆcióval kapcsolatban az itthoni esemØ-
nyeket, a magyar reformÆció apostolait, pÆrtfogóit, elsı gyßlØseit Øs viszontagsÆga-
it írja le (GÆlszØcsi IstvÆntól a jelenkori lelkØszekig). Elhagyja a korai magyar
egyhÆztörtØnettel foglalkozó rØszt, beveszi egyhÆztörtØnetØbe pl. Duns Scottust,
vagy Paduai Marsiliust (152), a kötet mutatójÆban pedig Huszt Øs Zwinglit külön
is kiemeli, bÆr a szövegben csak röviden Ørinti ıket. Ez is mutatja, milyen fontos-
sÆgot tulajdonított szerepüknek.
SzatmÆrnØmeti forrÆsai azok az elıszóvÆzlatok, melyek Geleji PraeconiumÆban
Øs PósahÆzi IgazsÆg istÆpja címß mßvØben talÆlhatók (ezeket maga a szerzı is jelö-
li), de vannak emellett sajÆt adatai is (mert Augustinus  ezen pericopÆc szerØnt
tanitot [sic!], a mint az ö homiliaiból ki-tetczik, Tom. 9. Operum  [c]4 verso).
Pontosan sajnos nem tudjuk, milyen mßveket hasznÆlt, mert egyhÆztörtØnelmi
iratgyßjtemØnye elveszett.38
Maga a korabeli egyhÆztörtØnet a hitvitÆk lØgkörØben marad. A nagy polemiku-
sok közül CzeglØdi IstvÆn, PósahÆzi JÆnos, SzatmÆrnØmeti MihÆly Øs KØzdivÆsÆrhelyi
Matkó IstvÆn foglalkozik ilyen Ørtelemben az egyhÆz mœltjÆval. A hitvitÆban min-
denik tudós kiadósan felhasznÆlja az ennek ismeretØbıl adódó Ørveket, annÆl is
inkÆbb, mert az ellenfelek szinte kØnyszerítik ıket.39 A XVII. szÆzadra lecsende-
sülnek a dogmatikai vitÆk, kezdenek rendezıdni a felekezeti erıvonalak, Øs a Bib-
lia Øs az egyhÆzatyÆk tekintØlye mellett az önigazolÆs eszközekØnt a defenzívÆban
lØvı egyhÆzaknÆl megjelenik a rØgmœlt szellemi elıdeinek a szÆmbavØtele, s ez a
visszatekintØs egyben okot ad a közelmœlt megítØlØsØre is, a törtØnetírÆsra.
TalÆn ezØrt lehet az, hogy a XVI-dik szÆzadból, a reformÆtió szÆzadÆból, nem
birunk önÆlló magyar prot. egyhÆztörtØnelmet [sic!] mutatni fel; a XVII-dik szÆzad
elejØn is csak töredØkekkel talÆlkozunk,40 ilyen pl. Iratosi JÆnos elıbeszØde
William Perkins egy Æltala lefordított mßvØhez (Lıcse, 1641) Øs Tolnai F. IstvÆn
KalauzÆnak (KolozsvÆr, 1679) reformÆciótörtØnete. Az elsı önÆlló magyar protes-
tÆns egyhÆztörtØnetet majd PÆpai PÆriz Ferenc, illetve valamivel kØsıbb HÆner
György kØszíti el. Itt, a XVII. szÆzadi ErdØlyben kezd kialakulni az a törtØnettu-
dat, amely a következı szÆz Øv egyhÆztörtØneteinek sorÆt megalapozza, Debrecze-
ni Ember PÆltól Bod PØteren Æt egØszen Sinai Miklósig.
38 ÚMIL 1911.
39 NAGY G. i. m. 192.
40 BALOGH Ferencz, A magyar protestÆns egyhÆztörtØnelem rØszletei, Debrecen, 1872, 1.
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SzatmÆrnØmeti MihÆly törtØnetmagyarÆzata persze a kegyes pragmatizmus. Meg
akarja mutatni a mi vallÆsunknak apostoli igaz voltÆt s következØsØt:41 Augustinus
 Kinek minden munkÆi  meg-mutattyÆk, hogy mi vallÆsunkon való Doctor vólt
([b]3 verso), Ezen vallÆsban vólt nap keleten, Theophilus ImperÆtor; ki a kØpek-
nek irÆsÆt s tiszteletit tilalmazta ([b]4 recto), Ez utÆn tÆmasztÆ Isten NØmeth
orszÆgban, Luther MÆrtont, kit Isten egy IndulgentiÆt PraedikÆlló Tecelius nevü
BarÆt ellen költe-fel, An. 1517. s ugy ada Isten alkalmatossÆgot nØkie a
reformatiora ([c] 1 verso).
Az egyhÆz fejlıdØsØt a wittenbergi törtØnetszemlØlet (Az HœsvØti BÆrÆnynak
SacramentumÆt szerzette Isten, az Israelnek AEgyptumból való ki-szabadulÆsakor
vilÆg teremtØse utÆn 2447. esztendöben  73) Øs a zsidómagyar sorspÆrhuzam
alapjÆn mutatja be: Loszoncsi IstvÆn [sic!]  az Apostoli tudomÆnyØrt Szegedit
TemesvÆrrol Gergely nevü Papot Deczrıl, több igaz Tanítókkal edgyütt, szÆmkive-
tØsben üzte. Ezt Isten meg-boszszullÆ: mert csak hamar TemesvÆrt Töröknek adÆ
11552-ben [sic!] ([c]3 recto), EzØrt szenved 1670. esztendıtßl fogvÆn e mÆi na-
pig, Nemzetünkben lØvö Istennek Anyaszent-egyhÆza, MagyarorszÆgban ([c]3 verso
sq), azØrt szÆllott így le hazÆnk: mert a PogÆnyok erkölcsØt követtØk, ma-is köve-
tik a meg-vilÆgositÆs utÆn, mint Israel s azØrt vitetØk fogsÆgra (556).
A magyar nyelvß prØdikÆcióirodalomban Szınyi Nagy IstvÆn Martyrok Coronaja
(KolozsvÆr, 1675) címß mßve óta Øl a köztudatban a hitükØrt üldözöttek hıskØnt,
szentkØnt való tisztelete. Szınyi mßve bevallottan bÆtorító könyvecske Øs œtmutató
arról, hogy a bujdosóknak MikØppen kellessØk a Kristus vallÆsÆban meg-marad-
ni, az üldözØsben magokat viselni, a szÆmkivetØst, tömlöczöt szenvedni s a
MartyromsÆgban gyözedelmeskedni. Ez a mß Øs a Dominica azØrt is említhetı
egy lapon, mivel a korban is összetartozónak tartottÆk, az igaz hitben való megma-
radÆs alapkövØt lÆttÆk bennük: mØg a XVIII. szÆzad elejØn is van együttes kØzirat-
mÆsolatuk.42
A persecutio decennalis mÆrtírkØpe SzatmÆrnØmeti MihÆlynÆl is pregnÆnsan
jelenik meg: az igaz vallÆs tØtel lØszen hÆrom kØppen.1. SzÆjjal [] 2. IrÆssal []
3. Martyrom-sÆggal, s szenvedØssel, mikor a Jesus vallÆsÆØrt, szidalmat, kÆromlÆst,
tömlöczözØst; söt mØg halÆlt-is szenvedünk mint az Apostolok (47), Sokan BirÆk
eleiben citÆltatvÆn, büdös tömlöczökben, vasakat viselnek, sokan szÆmkivetØsben
vannak, sokan mÆr meg-is ölettettek ([c]4 recto), mert mikØppen, nØha ez, vagy
amaz, hajó, a szØl-vØszben el-töredezik, de az emberek az hajó darabjÆn kiuszkÆlnak
a partra, [] igy sokszor az magÆnos EcclØsiÆk el-pusztulnak; de annak igaz tagjai
az üldözØsnek idejØn, mÆshovÆ vitetnek, s ott telepittetnek meg Istentßl (154).
41 NAGY G. i. m. 194.
42 A DunÆntœli ReformÆtus EgyhÆzkerület NagykönyvtÆra (PÆpa) KØzirattÆra. Jelzete: 0.544.
pp. 23275.: I. Szınyi N. I.: Martyrok Coronaja (RMK I. 1180); II. SzatmÆrnØmeti Mi-
hÆly: Dominica. (RMK I. 179); III. Sedulius Tranquillus: Elkerülhetetlen erØnyes ösvØny
(RMK I. 1617).
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A gyÆszØvtized erdØlyi prØdikÆtorainak mßveiben összekapcsolódott a polØmia
Øs az apológia:43 SzatmÆrnØmeti sem tØrhetett ki a kØrdØs elıl. A kolozsvÆri prØdi-
kÆtor is foglalkozik azzal, mikor szabad el-futni (725). Megkülönböztet testi, ill.
lelki-testi ellensØget, közönsØges Øs szemØly szerint való üldözØst. A menekülØst
csak akkor javallja, ha minden œtakat s modokat el-követnek a meg-maradÆsban,
s nem talÆlnak (304), Øs ha a futÆs nem botrÆnkoztatja meg a hitben gyengØket.
A vØgkövetkeztetØs pedig ismerıs KÆroli KØt könyvØbıl: Gondold-meg, hogy ez
nem esik rajtad törtØnetbıl, hanem Jesusod akarattyÆból (48).
Meg is vigasztal: Az nyomorusÆgok Øs betegsØgek, a meg-tØrendı emberekben,
Istenhez vezØrlı kalauzok [] Mert ez vilÆgot meg-œtÆltattyÆk emberrel, Øs az Is-
tennek szinØt kivÆntattyÆk, az hol meg-szßnnek az nyomorusÆgok (144). Vannak,
akik eretneksØgre mennek viszsza (102), ezØrt is szól az Ællandó biztatÆs a gyız-
tes hitben való megmaradÆsra az eklØzsia-Krisztus jegyes-kØppel: mert a vıle-
gØny, a menyekezınek estin, csak az ı jegyesØt viszi-bØ, az ı Ægyas hÆzÆban: ugy a
Christus-is, az itiletnek napjÆn, csak az ı vÆlasztottit viszi-bØ, az örök Øletben, kinn
maradvÆn, a külsı hivatallal, el-hivattatott hypocritÆc (819). Az utolsó romlÆsra
jutott maroknyi Ødes nemzetünk44 legvØgsı, kØtsØgbeesett vigasza mØgis az egye-
dül üdvözítı hit aranyszÆlaiba való fogódzÆs marad: De ha illyen rendel nem
mutogattam vólna-is meg, a mi vallÆsunknak Apostoli igaz vóltÆt, s következØsØt,
elØg vólna az, hogy nÆllunk a Biblia ([c]4 recto).
EXEMPLUMHASZN`LAT
Rövid bibliai bevezetØs utÆn SzatmÆrnØmeti felosztÆst nyœjt  van, ahol a divisiót
elhagyja (ez mindenesetre utal a közönsØg szerinti formai differenciÆlÆsra)45 , majd
a textus külön rØszeibıl magyarÆzat-ot, vagy tudomÆny-t, vØgül oktató, feddı,
intı s vigasztaló haszon Øs egy intı Øs vigasztaló ige következik, minden szónoki
cicoma nØlkül. Egy-egy hosszabb textus esetØn a kifejtØse is terjedelmesebb lesz,
amire maga is cØloz: Ha hoszszaknak lÆtczanak [sic!], tulajdonits a sok versekböl
Ælló Textusocnak: mert ugy igyekeztem, hogy annak magyarÆzattyÆban el ne
maradgyon [] nem szüksØg mind tractÆlni, mindenütt; hanem csak alkalmatossÆg
szerØnt: magam-is ugy Øltem ([d] 1 verso).
SzatmÆrnØmeti MihÆly sajÆt exemplumhasznÆlatÆval kapcsolatban ügyelt arra,
hogy 1) a sok versekbıl Ælló Textusoknak [] magyarÆzattyÆban valami el ne
maradgyon; 2) a könyv igen nagy ne lØgyen ([d] 1 verso). PØldÆi meglehetısen
43 JUH`SZ I. i. m. 100.
44 R. V`RKONYI `. i. m. 290.
45 BARTÓK I. i. m. (1981) 11.
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szßkszavœak lettek: a Minimal-form meghatÆrozÆs illik rÆjuk,46 vagy az utalÆs-
lÆnc kifejezØs, ti. hogy az utalÆs mögött közismert Øs sokkal hosszabb narratív szö-
vegrØszek bœjnak meg, mint az, hogy ezek az exemplumok az elbeszØlı szöveg
kategóriÆjÆba tartoznÆnak.
Mint TüskØs GÆbor meghatÆrozta, az exemplum nem tartalmilag vagy formai-
lag, hanem kizÆrólag funkcionÆlisan meghatÆrozható szövegegysØg. Alapvetı fel-
adata, hogy ØrvelØsi, bizonyítÆsi eszközkØnt kØzzelfoghatóvÆ teszi az elvont tartal-
makat.47 ˝gy az exemplum fogalma elØg tÆg: magÆba foglal formailag elbeszØlı,
illetve szentenciózus, tartalmilag pedig bibliai Øs vilÆgi pØldÆkat egyarÆnt. Az exemp-
lumok csoportosítÆsÆban a hazai Øs nemzetközi szakirodalomban alkalmazott fel-
osztÆst követem,48 annyi vÆltoztatÆssal, hogy csupÆn tartalmi szempontokat ØrvØ-
nyesítek. FeldolgozÆsomban elsısorban a pØldÆk sokszínßsØgØnek bemutatÆsÆra
törekszem, Øs ezÆltal próbÆlom megrajzolni egy XVII. szÆzadi nagytekintØlyß hit-
tudós szellemi arckØpØt, vilÆgkØpØnek jellemzı sajÆtossÆgait.
Az exemplumok  sajÆtos meghatÆrozÆsuk folytÆn is  az adott szöveg legkülön-
bözıbb szintjein talÆlhatóak. A textus utÆn következı magyarÆzatban ritkÆn for-
dulnak elı, itt fıkØnt esemØnyek, nevek, dÆtumok tisztÆzÆsÆval, teológiai alapfo-
galmak megtanítÆsÆval foglalkozik a prØdikÆtor. A tudomÆny nevß fejezetben 
ahol a tØnyleges bibliai bizonyítÆsnak, eretnek vagy nem apostoli tanítÆsok
megcÆfolÆsÆnak helye van  jelentkeznek a gyakori bibliai szentenciÆk, a bibliai
utalÆslÆncok.
A prØdikÆciók hasznai azonban mÆr kifejezetten puritÆn szociÆletikai jellegze-
tessØget mutatnak: a köznapi Øletbıl vett pØldÆk, ØletkØpek vonulnak el szemünk
elıtt, intØsek Øs jeremiÆdos kifakadÆsok a hitbeli Øs erkölcsi eltØvelyedØsek ellen,
vagy Øppen tanÆcsok a mindennapi Ølet legkülönfØlØbb esemØnyeire. Az ortodox
alapokon nyugvó bibliÆs kegyessØg pØldÆja a SzatmÆrnØmeti MihÆlyØ, akinØl a szi-
gorœ biblicizmus keretØben jelennek meg az egyes ember lelki Øs fizikai ØletØre
alkalmazva tanítÆsai Øs tanÆcsai.
1) BIBLIAI HISTÓRI`K
Ortodox lelkØszhez mØltó módon SzatmÆrnØmeti MihÆly bibliai exemplumai mu-
tatjÆk a legterjedelmesebb Øs a legvÆltozatosabb kØpet: Dömötör `kos katalógusa
alapjÆn mintegy 35 különbözı formÆt talÆltunk. Ennek a viszonylagos bısØgnek
46 TÜSKÉS GÆbor, Az exemplum a 1617. szÆzadi katolikus Æhitati irodalomban, ItK, 1992/
2, 141.
47 Uo. 150.
48 GYÕRI L. JÆnos, A exemplumok szerepe Tofeus MihÆly zsoltÆrmagyarÆzataiban, Studia
Litteraria XXVIII (1991), 7990.
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oka az, hogy a szerzı a teljes SzentírÆst felhasznÆlja. Feltßnıen nagy a pØldÆk
affinitÆsa: ugyanaz a törtØnet a legkülönbözıbb szövegösszefüggØsekben fordul elı.
A bibliai törtØnetek összeszövıdØsØnek hÆtterØben nem a nØpköltØszettıl meg-
szokott analógiÆs, szublogikus œjjÆteremtØs Ællt, hanem a teológiai mßveltsØg Æltal
megalapozott erkölcsi nevelØs törekvØse.49 Legkedveltebb szereplıi: pozitív figu-
rakØnt DÆvid,50 negatívkØnt pedig Heródes.
MagÆnyos hısök a törtØnet narrÆciója alapjÆn szÆmtalan vÆltozatban szerepel-
nek (kiemelØs tılem): 1) mikor az Isten nØpe tÆboroz s ellensØg ellen kimØgyen:
mert akkor könyörgØsnek s böjtölØsnek vagyon ideje: ilyen idöben, UriÆs nem ivØk,
s felesØgØhez sem ment-bØ [] DÆvid penig vØtkezØk: mert ö akkor gyönyörköd-
teti vala magÆt (465); Szent vólt DÆvid KirÆly, de BetsabØval hÆlt (242);51 Ha
titkosok a vØtkek, [] lelked szomorœsÆgÆval Øs orczÆd pirulÆsÆval, arról tØgy val-
lÆst, DÆviddal (617); Noha Idvezitınk, DÆvid Øs IstvÆn, szÆntÆk ellensØgeket-is
(499); DÆvid-is tÆnczolt. Hamis palÆst ez: mert DÆvid nem Aszszony emberrel
(sic!) tÆnczolt s nem-is bujasÆgból; hanem lelki buzgosÆgból (242); Felellyünk-
meg a mi neveinknek: [] DÆvid Istennek kedvØre illyen (85).
2) Leggyakrabban azonos tulajdonsÆguk, cselekedetük alapjÆn kerülnek elıtØr-
be a bibliai szereplık, bßneseteik halmozÆsÆval a prØdikÆtor az Ørzelmi hatÆst kí-
vÆnja elmØlyíteni:52 Mert a nyomorusÆgok meg-ismØrtetik emberrel, az ı rœt bßneit
Øs magatehetetlensØgØt, s igazittyÆk az Istenre, Jer. 31.18 igy ismØrØk-meg a JÆkób
fiai gonosssÆgokat, Gen. 42.22. igy a bØl-poklos, az ö tisztÆtalansÆgÆt, az SzÆzados
mØltatlansÆgÆt (144); cØltudatosan, több helyütt ugyanolyan formÆban alkalma-
zott motívumhalmazkØnt: sokan a Szentek: mint Loth, DÆvid, Salamon, Peter, PÆl,
MÆria MagdalØna, hÆsonló kØppen [sic!] vØtkeztenek; de ugyan meg-kegyelmezett
nØkiek: ugy tenØked-is meg, kegyelmezz [sic!], csak hadd-el bßneidet s Ølly szen-
tül: mert az illyen nagy bßnösök pØldÆjokat azØrt iratta-meg Isten, hogy a nagy
bßnösök kØtsØgben ne essenek (261).
RitkÆn fordul elı az, hogy 1) ezek a hısök tÆrsas kapcsolataikban jelenjenek
meg: Illyen vala Cainnak az Abellel való beszØlgetØse, Terem. 4.8.53 Abnernek
JoÆbbal való beszØlgetØse, kit Ætal üte szØp szin alatt, 2Sam. 3. 27. (697); 2) egy
szemØly egy bizonyos esete legyen rØszletesen kifejtve: e vilÆgnak minden
dicsössØge s gazdagsÆga, bßneidØrt reÆd tÆmadó lelki ismØretit, meg nem engesz-
telheti; hanem inkÆba [sic!] gyötri, mint BoldizÆr kirÆlyt, ki lÆtvÆn a falon ellene
49 DÖMÖTÖR `kos, A pØldÆzatok termØszetrajza a protestÆns szentbeszØdekben, Theológiai
Szemle U. F. 28 (1985), 16.
50 HARGITTAY E. i. m. 78.; FRENZEL, Elizabeth, Stoffe der Weltliteratur. Ein Lexikon
dichtungsgeschichtlicher Längsschnitte, 8. Aufl., Stuttgart, 1992, 151.
51 Uo. 79.: RMKT XVII/3, 530.; Folklór Archivum I/21.; TUBACH, F. C., Index Exemplo-
rum. A Handbook of Medieval Religious Tales, FFC 204, Helsinki, 1969. num. 1453.
52 DÖMÖTÖR `. i. m. (1985) 16.
53 Folklór Archivum I/44.
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iró kØz irÆst, az ı tÆrhÆzÆból elı hozatott arany s ezüst edØnyek meg nem erıssit-
hetØk, meg-hÆborodott gondolatit Øs meg nem hozhatÆc, derekÆnac el szakatt erejØt;
hanem kØtsØgben esvØn meg-hala.54
˝rÆsÆt Æt- meg Ætszövik a közØpkori Øs a barokk prØdikÆciókra jellemzı bibliai
allegóriÆk. Ismert szØp pØldÆk ezek: legtöbbször Krisztusra vonatkozó bibliai me-
taforÆt bont elemeire a prØdikÆtor, Gelejit compilÆlva simplex metaforÆ-t alkal-
maz.55 `llhatnak egyedül (a SamaritÆnus a Jesus Christus, kinek sebeivel
gyogyœltunk-meg (497); az igassÆgnak fØnyes napja (59, 93), az Øletnek vize,
ama mezöben el-rejtetett kincs (93), vas macskÆja Christus a mi hitınknek 
160 sq) Øs sorokba rendezıdve is (a Jesus Jób kezünk [sic!], SzÆj, Szem, Orvos
doctor, GazdagsÆg, VilÆgossÆg, lelki KenyØr, lelki Kœt  80). A kØpek az apostoli
vallÆson lØvı hívı ember üdvössØgre vezØrlı œtjÆnak jelkØpei: Mert ha e vilÆgon
a LÆzÆrral el-vettetnek Øs Øheznek is; de a mikor az hitetlenek az ördögökkel a
kinnak s gyötrelemnek asztalÆnÆl, iszszÆk [sic!] az örökkØvaló pokolnak pohÆrÆt;
akkor a hivek a Jesus Christussal egy asztalnÆl ülnek (285).
A BibliÆból szÆrmazó közmondÆsszerß szólÆsok 1) hol bölcsessØgkØnt, mondat
vØgØn Ællnak: Az illyenek mÆsokat gonossÆgokØrt meg nem sententiÆzhatnak []
bÆr a maga szemØben lÆtnÆ-meg a gerendÆt s ugy piszkÆlnÆ a szegØnynek szemØ-
ben a szÆlkÆt (299); 2) hol termØszetesen illeszkednek be a mondatszerkezetbe:
mint juhok köntösØben jÆró farkasoktul (99); mert kigyót tartnak kebelekben,
s jövendöben meg-is marattatnak azoktul (98); 3) nagyon ritkÆn pedig egy-kØt
apokrif idØzetet is talÆlhatunk: mert az halÆszok, halÆlra adgyÆk magokat, az ha-
lØrt, SirÆk 43.26. (524).
2) TÖRTÉNETI HISTÓRI`K
A törtØneti históriÆk sorÆba tartozó pØldÆk anyaga elØg vÆltozatos, de ortodox
szerzıhöz mØltóan ezek 1) vagy a bibliai anyagot bıvítik, ilyen pl. a zsidó
Historicus, Josephus Flavius idØzØse; 2) vagy morÆlis tanulsÆguk miatt, erkölcsi
pØldakØpkØnt szerepelnek, mint a Heródes halÆlÆról szóló törtØnet (Herodes-is
tØlben a jØgen sØtÆlvÆn, Isten a jeget kØt felØ vÆlasztya, melly közzØ esvØn Herodes
fejØt derekÆtœl el-metszi, azt irjÆk, az Ecclesiai HistoriÆk  513), vagy Øppen a
hugenottÆk mÆrtíromsÆga (mert sokszor az hitetleneknek vendØgsØgek, keserü
mØreggØ s torrÆ vÆltozik [] Illyen vala a PÆrisiai lakodalom, mellben sok Feje-
delmek, hetven ezer emberekkel edgyütt ölettØnek-meg, Anno 1572.  697).
Megesik, hogy egy törtØnet kØt vÆltozatban is elıfordul, epikusan Øs szentencia-
szerßen is: 1) mert a vilÆgi nyomorœlt koldusoknak, nincsen magoknak hajlØkok;
54 Uo. I/18.; TUBACH num. 573. Belshazzars feast.; FRENZEL, E. i. m. 93 sq.
55 GELEJI KATONA IstvÆn, VÆltsÆg titka, III., VÆrad, 1649, 1098.
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hanem a mÆs embereknek falok alatt sohajtoznak az alamisnÆØrt, mint BelizÆrius,
ki az HadnagysÆgból koldulÆsra jutvÆn: igy esedezik a mÆs ember fala alatt: Date
obulum Belissario, quem virtus bellica extulerat, sed virtus invida depressit (455);
2) ha ma gazdag vagy; hólnap kœldœs lehetcz BelisÆriussal (622).56
A magyar törtØnelembıl kØt esemØny irÆnt mutat különleges ØrzØkenysØget: 1)
az egyik a pogÆny magyarok ÆtkeresztelØsØrıl szólva mØg azok hitØt is elınyben
rØszesíti a katolikus vallÆssal szemben: ennØl jobb vallÆsban voltak Æm a mi ele-
ink, kik DØsnØl igj imÆtkoztanak Istennek: Hatalmas Isten, Valaki bagj te, ki e
földet mennjet teremptetted, ki mindeneket tÆplÆlsz Øs Øltetcz, nagj hÆlÆkat adunk
tenØked, hogj te minket a te jó voltodból ide vezØrlettØl Øs hoztÆl. Ennek okaØrt
könyörgünk tenØked, hogj e Pannonianak FöldØn minket le-[] , Øs örök birodal-
mul adjad minØkünk, [] tenØked szolgÆlhassunk Øletünknek minden idejØben nagy
engedelmessØggel. Jaj azoknak akik ezeket a szegØnyeket az Isten tiszteletitıl,
szolgÆlattyÆtól az Angyaloknak szenteknek szolgÆlattyÆra tiszteletire hivtÆk ! (175).
2) A mÆsik a XVII. szÆzadban mÆsutt is fölbukkanó (Szınyi, CzeglØdi, PÆz-
mÆny), a protestÆns ØrvelØs szerint az egyik legsœlyosabb következmØnyekkel jÆró
esküszegØst beszØli el: hogyan hallgatott I. UlÆszló kirÆlyunk Cesarini bíborosra:
Magyar LÆszló KirÆly, ki Amurates Török CsÆszÆrnak adott hitit Julianus CardinÆl
hitegetØsØre, meg-rontvÆn, el-vesze 3000. ezered magÆval, a VÆrna mezejØn (241).
Dömötör `kos megÆllapítÆsa szerint ezt az exemplumot a kor szerzıi Bonfini
mßvØbıl vehettØk,57 mÆs helyütt ezt a forrÆshasznÆlatot erısíti meg SzatmÆrnØmeti
is (556).
TüskØs GÆbor megÆllapítÆsa szerint az exemplum a törtØneti gondolkodÆs
tipologikus formÆjÆt tükrözi, formai egyezØseket keres a jelen erkölcsi, vallÆsi
nØzetei Øs a mœlt esemØnyei, elbeszØlı hagyomÆnya között.58 E kØt esemØny össze-
tartozÆsÆnak az analógiÆit keresve a korban, bukkanunk rÆ arra a termØszetes
törtØnelmi pÆrhuzamra, ami a jezsuitÆk gonosz ÆrmÆnyÆnak tudja be Lipót eskü-
szegØsØt.59
3) A NAPI ÉLET MOT˝VUMAI
Amennyire nem szembetßnı SzatmÆrnØmetinØl a korabeli magyar törtØnelem Æb-
rÆzolÆsa (ortodox bibliÆssÆg), annyira sokrØtß, írói hangban Øs tØmavÆlasztÆsban
egyarÆnt, a mindennapi Ølethez kapcsolódó esemØnyek pØldatÆra (puritÆn etikai
ihletØs). ErdØly abszolœt uralkodójÆnak szellemØt Øs a puritÆn Øletvitel szigorœsÆ-
56 Folklór Archivum IV.A/177.; FRENZEL, E. i. m. 91 sq.
57 Folklór Archivum IV. D/345.
58 TÜSKÉS G. i. m. 150.
59 IMRE M. i. m. 25.
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gÆt jelzi az, hogy a korban fejedelmi rendeletek tiltjÆk az ivÆst, tÆncot, muzsikÆt,
orszÆggyßlØsi vØgzØsek a kÆromkodÆst Øs dorbØzolÆst, Øs itt ennek a bezÆrkózó
vilÆgnak szövegekbe foglalt lenyomatÆt kapjuk.60
KØpet kapunk itt 1) nØpszokÆsokról (A PÆpistÆkkal valo majmoskodÆs az []
mert mi KarÆcson napjÆn nem comoediÆzunc, a Jesus Christust alakokban, irot s
öntöt Øs faragot kØpekben nem fitogattyuk [] A Templomokat szalmÆval bØ nem
hintyük (1l2sq); a lakodalmokban penig igen meg-szoktÆk nØmelly emberek
magokat neheziteni, rØszegsØggel s tobzódÆssal (s nØha bujÆlkodó tÆnczolÆsokkal-
is) terhelni (131); A rØszegessek s tobzódók, kik addig ülnek a bor mellett,
hogy az eszek-is el-megyen, nyelvek a jóban meg-fogódik, nØmÆvÆ tØszi a bor
ßket. Ezek nem hÆlÆdÆson, hanem okÆdÆson vØgezik, Øteleket s italokat  559);
2) megjelennek elıttünk tipizÆlt alakok a kor jellegzetes problØmÆit61 szemlØl-
tetve: KevØly Tanitó az, [] a ki a közönsØges tanitÆsban, SidóizÆl s GörögizÆl,
akkoris a mikor nem szüksØg (37 recte: 39)  ennek a retorikai szØlsısØgnek
nÆlunk Medgyesi Praxis pietatisÆban van megfelelı pÆrja;62 kik Øleteknek meg-
tartÆsÆØrt, PÆpistÆkkÆ lØsznek: [] azt mondgyÆk: csak külsıkØppen cselekeszem Øn
[] Az hypocritÆkkal s az fenevaddal s az ı hamis tanitóival lØszen hellyed a
pokolban (103).
Feddi [] A tudatlan Medicusokat, kik sem a nyavalyÆkat, sem annak erede-
tit, helyØt, jeleit nem ismØrik, sem azoknak orvoslÆsÆra való fÆknak, füveknek, vi-
rÆgoknak, erejeket s termØszeteket Øs munkÆjokat nem tudgyÆk: egy szóval, sem
irac, sem szelencØjec, s mØgis Medicusoc akarnak lenni. Ezek nem egyebet
cselekesznek; hanem, 1. PØnzt csalnak Øs lopnak. 2. Temetıt töltenek. 3. A kicsiny
nyavalyÆból, nagy nyavalyÆt szereznek. (782)  miattuk szól a szerzı panaszos
feljajdulÆsa: szÆz praedikÆcioØrt sem adnak annyit, mint egy Medicus lÆtogatÆsÆ-
Ørt s praescriptiojÆØrt. Jaj szegØny lØlek, nincs becsi a te Medicusodnak (783).
SzÆmtalanszor talÆlkozunk a hallgatóra való rÆszabÆs, az Itt azt mondhatnÆd
(76) formulÆjÆval, ami jele annak, hogy SzatmÆrnØmeti bibliÆs szemlØlete nem
szakadt el a való Ølettıl, sıt meri vÆllalni a mÆsok igazsÆgÆval való megmØrettetØst
is. TanÆcsai az Ølet minden területØre kiterjednek; gyerekek iskolÆztatÆsÆval, ne-
veltetØsØvel kapcsolatban szÆmtalan pØldÆt hoz fel: ezt mondvÆn: elØg van nekem,
el Ølhet az Øn fiam mestersØg nØlkül is. Ez illyen AttyÆk csinÆllyÆk Æm fiokat, tØkozló
fiackÆ, kik szokszor [sic!], vagy koldulÆssra jutnak, vagy nem szokvÆn az munkÆra,
lopnak s fel-akasztatnak [] Vaj balgatag atyÆk! (117).
A puritÆn nevelı hangja szólal meg intØseiben: azØrt nevellyed jó erkölcsben,
hogy jövendıben, hóhØr kezØben ne essØk. IrjÆk egy ifjœ felıl: mikor gonoszsÆgÆØrt
halÆlra vitetnØk, AnnyÆnak az orrÆt el-harapja, illy okÆt advÆn: ha te engemet kis-
ded koromban, jól neveltØl vólna, nem vólnØk most hóhØr kezØben (117)63  mÆs
60 ErdØly törtØnete, i. m. 925.
61 Uo. 927 sq.
62 BARTÓK I. i. m. (1992) 572.
63 Folklór Archivum V/386.; TUBACH num. 3488.
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vÆltozatÆban ezt Alvinczi is említi.64 A BibliÆt, a tudÆs tÆrhÆzÆt, nemcsak a
mßveltsØg, hanem a tanítÆs-nevelØs alapjÆnak is tartja. BibliÆs feddØsei ugyanak-
kor a korabeli nevelØsi elveket is tükrözı megnyilatkozÆsok: Az ı vØtkekØrt, nØha
beszØddel, s nØha veszszıvel-is [sic!] meg-intsØk, hogy ugy ne jÆrjanak mint Éli
(116);65 nem kell Ætkozódó szitockal szidni, [] gonosz cselekedetekØrt meg-kell
ostorozni, tömlöczöztetni, Øteleket italokat s ruhÆzattyokat el-fogni, mig meg-
jobbœlnak, s mØg a fiackal s leÆnyockal-is, hasonló kØppen kell cselekedni (118).
LeginkÆbb pedig az eltØvelyedØsektıl óvja a K. O.-t: Nem kell hÆt az lako-
dalmakban hini [] Az MusikÆsokat, mert noha szØp nótÆkat vonsznak elöl jÆró-
ban; de annak utÆnna tisztÆtalan s buja gerjedezØseket nemzı fajtalan nótÆkra s
tÆnczolÆsokra fokasztyÆk-ki az embereket (132); a hÆzassÆgi egyezsØget bontoga-
tókat, bigÆmiÆban Ølıket rettenti bibliai pØldÆkkal: mert azØrt `brahÆmot, DÆvi-
dot Øs Salamont, hÆzi kereszteckel s keserßsØgeckel meg-lÆtogatta (117, helyesen
127), de közben kompromisszumra kØsznek mutatkozik (En azt mondom sok tu-
dósokkal, hogy nem kellene; de mivel az immÆr bØ-vött szokÆs, Æm legyen; csak a
PÆpistai babonasÆgtœl, ember meg-ód magadot  683).
4) TERMÉSZETI HISTÓRI`K
A termØszeti históriÆk tÆrgykörØbe 1) bibliai növØnyek: mert a szılıt kövektıl
meg-kell tisztitani, gyepüvel környßl kell venni, vigyÆzó ır-Ællókat Øs sajtókat kell
benne Øpitteni [sic!]: igy cselekedett Isten az ı AnyaszentegyhÆzÆval rØgen (187);
2) olyan Ællatok tartoznak, amelyeket a közhit vagy a Biblia valamilyen jØzusi vagy
ördögi tulajdonsÆggal megjelölt: A juhok az ı nyomorusÆgokban, keservessen
ohajtoznak s bØØgnec: igy a vÆlasztott hivek, az ı nyomorusÆgokban keservessen
ohajtoznak, az ı mennyei PÆsztorokhoz (356); de csalÆrd s róka volt: mert szÆj-
jal tisztessØget igØr, szível pedig fegyvert kØszit a Jesusnak (91); sok Æspis, vipera
s basiliscushoz hasonló emberek (441).66
Ez az ÆltalÆban illusztrÆciókØnt megjelenı termØszeti környezet egØszül ki
SzatmÆrnØmeti MihÆlynÆl 3) a tengerrel kapcsolatos pØldÆkkal (a tenger igen
sos, mØg-is a tenger halai szeretik, Øs a folyó vizekben nem mennek: igy a vilÆg
noha teljes az hitetlensØgnek, eretneksØgnek keserß szavÆval, mØg-is azt szeretik
az hitetlenek, s abbœl nem kivÆnkoznak, az EvangØliomnak Ødes vizØre (154);
64 SZABÓ Lajos, Monda nØkik egy pØldÆzatot. SzÆz szØpprózai szemelvØny 17. szÆzadi protes-
tÆns prØdikÆcióinkból, Bp. 1982, 190.
65 Folklór Archivum I/25.
66 ECKHARDT SÆndor, KözØpkori termØszetszemlØlet a magyar költØszetben, EPhK, 1929,
8199.
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mikØppen az halak nØmÆk: igy az ember e vilÆgnak tengerØben, csak nØma, mig
Isten az ö EvangØliuma Æltal, meg nem illeti nyelveket  523); illetve 4) a korabeli
csíziókra alapozott tÆrgyszerß leírÆsokkal (mert vadnak melancholicusoc, havasoc,
kik gyakorta, meg-tØbolyodnak, bizonyos napokban az hóldnac jÆrÆsa szerØnt. []
Ezeket a Medicusoc ismØrhetik meg, Øs meg-is gyógyittathatnak Ør vÆgÆs s purgacióc
Æltal  254).
Leggyakrabban a termØszeti kØpek mint a kozmikus vilÆg bibliÆs hasonlatai
jelennek meg: ugyan-is, mikØppen a fØnyes napot, a fellegek egy kevØssØ el-rejtik
szemeink elıl. Ugy a Jesus Christust, amaz igassÆgnak fØnyes napjÆt, az halÆlnak
setØtes felhıi el-rejtettØk vala, a TanitvÆnyok szemek elött (364).
5) FABUL`K, LEGEND`K
A fabula a kortÆrsak megÆllapítÆsa szerint res ficta (azaz költött dolog), sze-
repe prØdikÆcióinkban a hiteles, megtörtØnt esemØnyekkel, vagyis a res gestÆ-val
szemben (lött dolog) kisebb jelentısØgß, mivel a törtØnØs elsıdleges cØlja az
igazsÆg, jÆrulØkos haszna pedig az erkölcsi haszon,  amely az igazsÆg megisme-
rØsØbıl következik.67 A pØldÆk tematikus vonatkozÆsi pontja legtöbbször bibliai
idØzet: szoros összekapcsolódÆsuk rØvØn a törtØnet gyakran a szentírÆs applikÆ-
ciójakØnt, illusztrÆciókØnt vagy ØrtelmezØskØnt jelenik meg, s narratív teológiakØnt,
narratív etikakØnt funkcionÆl,68 alÆtÆmasztja a vallÆsi tartalmœ pØldÆk tanœsító
erejØt.
Mint pØldaanyag a XVII. szÆzad protestÆns íróira nem nagyon jellemzı, ha elı-
fordul, akkor is inkÆbb az ortodox szerzık Ølnek vele Luther szellemØben, illetve
pl. a puritÆn ÆthallÆsokkal is gyanœsítható Tófeus MihÆly.69 A nagy erdØlyi püs-
pök mellØ Ællítható ilyen szempontból SzatmÆrnØmeti MihÆly is, aki hasznÆlja, de
morÆlis alapon elítØli a külsı históriÆknak olvasÆsÆban (111) elmerülıket.
RØgi közhistóriÆk bukkannak itt elı: a komisz fiœ törtØnetØnek hÆrom különbö-
zı variÆciója, amely Manliustól eredeztethetı,70 közkedveltsØgØt mutatja, hogy
nÆlunk BornemiszÆtól Bod PØteren Æt IllyØs GyulÆig nagyon sok szerzınØl megta-
lÆlható. FelhasznÆlÆsi módja mutatja, hogy szerzınk el mert szakadni az eredeti
forrÆstól Øs szabadon kezelte a pØldÆt:
67 PIRN`T Antal, Fabula Øs história, ItK, 1984, 141.
68 TÜSKÉS G. i. m. 141.
69 GYÖRI L. J. i. m. (1991) 85.; uı, Az exemplumok szerepe a 17. szÆzadi reformÆtus prØdi-
kÆcióinkban, Studia Litteraria XXXII (1994), 163 sq.
70 Folklór Archivum V/385.; TUBACH num. 2001.
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Vólt egy gonosz fiœ, ki ifjusÆgÆban Ødes AttyÆt szakÆllÆnÆl fogva hurczolta; Øs
midın ı meg-öregednØk, ıtet-is a rosz fiœ, szakÆllÆnÆl fogva a küszöbig hurczollya,
kinek igy remØnkedik: ElØg eddig fiam, mert Øn-is csak eddig vontam vólt AtyÆmat
szakÆllÆnÆl fogva (119); Egy gonosz fiœ AttyÆt, hajÆnÆl fogva az hÆzból a küszö-
big hurczollya; e fiœ ember karban nevekedvØn, ıtet-is magÆhoz hasonló gonosz
fia, hajÆnÆl fogva hurczolvÆn, a küszöbig, igy remØnkedik: Ne vony fiam tovÆbb:
mert Øn-is ApÆmat csac addig hurczoltam vólt (513); Øs szentenciózus vÆltozatÆ-
ban: az Øn fiam mÆr jó morgócska, az AnnyÆt is meg-tudgya szidni. Jeles fiacska az
illyen: az illyen hurcsollya [sic!] mØg meg AttyÆt, szakÆllÆnÆl fogva (117).
Hasonlóan a fabulÆkhoz, a legendÆk szÆma is kevØs, de mindig jól megvÆlasz-
tott: Azt olvassuk, hogy SodomÆnÆl igen szØp szinß almÆk termenek, az alma fÆkon,
de belıl, hamuval kØnkıvel rakvÆk (566)  ezt a korban elterjedt pØldÆt71 megta-
lÆljuk pl. PósahÆzi IgazsÆg istÆpja címß mßvØben (SÆrospatak, 1669): Ott ott a
BarÆtok szurdØkokban szoktak bıven affØle Sodoma tava mellett tenyØszö korom-
mal teljes gyümölcsök teremni.72 SzatmÆrnØmeti szÆmÆra ezek a törtØnetek csu-
pÆn morÆlis szempontból ØrtØkesek: nem kedveli az olyan tanítókat, akik a ma-
gok csudÆltatÆsÆt tØszik-fel, melly a praedikÆllÆsnak vØge ellen vagyon ([d]1 recto).
PolemizÆló Øllel adja elı, nØha többször is, a katolikus szerzık Æltal hasznÆlt
pØldÆkat: mert igy csÆbittyÆk a vak közsØget. Szent Ferencz lÆtott, ugy mond: az
Øgbıl kØt le-bocsÆtott lajtorjat, egyic fejØr s masic veres, a veresnec felsı vØgire
könyöklött a Jesus a fejØrnec felsı vØgire a Szüz MÆria. A veressen a kik fel akartak
menni, mind le hullottanak, a fejØren a kik fel-akartak menni, mind fel-mentenec.
A mellyet lÆtvÆn a Jesus, igy szól az embereknec, ezen az Øn lajtorjÆmon fel nem
jöhettek; hanem a MÆria lajtorjÆjÆn mennyetec, Øs azon fel mehettec. Oh nagy tßrhe-
tı Ur Jesus Christus, hogy szenvedheted a te Ørdemes igassÆgodnac, illyen mocskol-
tatÆsÆt! (390); Illyen a FranciskÆnusoc csÆbltÆsa [sic!], azt tanitvÆn: hogy Fe-
rencz lÆtott, kØt lajtorjÆt az Øgbıl le-nyœlni, az edgyik veres, (a Jesus Christus-Ø)
mÆsik fejØr, (a Szßz MÆria-Ø) a veressen az emberek fel nem mehettek; hanem a
fejØrre igazitotta Idvezitınk, s azon fel-mehetnek (434). A törtØnet elmondÆsa
kettıs cØlt is szolgÆl: egyfelıl gyönyörködtet, mÆsrØszt a hallgató/olvasó lelkØt az
egy igaz vallÆsra igazítja.
6) ÖRDÖGI TÖRTÉNETEK
Az ördögi törtØnetek termØszetüknØl fogva többrØtßek: 1) ortodox jellegßek: a) a
Gonosz mint e vilÆgnak fejedelme (93) demiurgoskØnt jelenik meg: a SÆtÆn
magÆt vilÆgossÆgnak AngyalÆvÆ tßnteti, s œgy csÆbittya a földnek nØpØt (806);
71 LUK`CSY SÆndor, Isten gyertyÆcskÆi, PØcs, 1994, 25668.
72 RMK I. 650, 174 sq.
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Meg-fosztotta az ördög az embert, az Istennek szØp köntösØtßl, az igassÆgtœl Øs a
szentsØgtßl (648); b) valamilyen lØnyben megtestesülve rejtve mesterkedik: mind
az Æltal; nØha Isten meg-engedi, hogy az ördög nØmelly emberek kØpØben, tündØres
testben jÆrjon haza (469)  ez a mondat az 1562-es debrecen-egervölgyi zsinati
hatÆrozattal mutat egyezØst; Ha talÆltatnak ollyanok (minØmßek sokan a PÆpis-
tÆk között vannak) kik csalÆrdul tettetik, hogy ı bennek ördög vagyon, azokból
korbÆcscsal (sic!) s pÆlczÆval kell ki-ßzni az ördögöt, s ugy kell meg-mutatni csa-
lÆrdsÆgokat (256).
2) MÆsutt inkÆbb puritÆn hatÆst mutatnak: a prØdikÆtor emberi tettek lelki ere-
detß mozgatórugóit keresve utasítja el a tisztÆtalan beszØdet (A szidalmazó-is,
gyilkos  542), s ırzi meg szÆmunkra a) a korabeli kÆromkodÆsok több fajtÆjÆt
rothatt beszØdek (115) címen: mikor igy ÆtkozzÆk magzattyokat: bujjon belØd az
ördög; vigyen-el az ördög: igy foglalÆ-el egy Wittebergai embernek leÆnyÆt az ördög
(255)  ez a törtØnet Hondorff promptuÆriumÆból szÆrmazik;73 b) a katolikusok
liturgiÆjÆnak (keresztsØg, œrvacsora) visszÆs formÆit is ördögi eredetßeknek nyilvÆ-
nítja: a PÆpistÆk [] csuda tØtelek [] hazugsÆgok Øs ördögi jÆtØkok, hamis
PróphØtÆknak Øs az Antichristusnak jelei (124). TermØszetszerßleg utasítja el az
ördögßzØs katolikus formÆjÆt, szembeÆllítva ezzel a protestÆns gyakorlatot: Buz-
gó lelkß Tanitóknak, kell vØlek beszØlgetni, Øs okosson el-kell elmØjØt forditani, az
ördögnek sugallÆsira való figyelmezØstßl, az Isten csudÆlatos teremtØsinek szemlØ-
lØse Æltal (256).
SZATM`RNÉMETI POLEMIZ`LÓ HAJLAMA
MÆr eddig is föltßnhetett, hogy majd minden kategóriÆban talÆlkozhattunk a kato-
likusok ostorozÆsÆval. A kolozsvÆri prØdikÆtor maga adja meg az œjra meg œjra
visszatØrı tØmÆk indokait, ami a szemØlyes Øs felekezeti fenyegetettsØgbıl tÆplÆl-
kozik: Kik minket a PróphØtÆk s Apostolok TudomÆnyÆt követı embereket:
Eretnekeknec, hittül szakadtaknak, ördögtßl szÆrmaztaknac, kiÆltanak, ki-Ætkoznak.
Kik a Jesus Christus ellensØgit, minØmßek a Sidóc, Törököc s több hitetlenek,
orszÆgokban bØkØvel el-szenvedik, azokat nem üldözik; minket penig el nem szen-
vedhetnek; hanem rettenetesen üldöznek (414); kÆromollyÆc igaz vallÆsunkat,
hogy a mi vallÆsunkban csak az allya vagyon az embereknek; de az ı vallÆsokon
nagy KirÆlyoc, Fejedelmec, Grofoc, Papi fejedelmec, etc. vannak az illyen fı ren-
dek a Jesus Christus ellensØgi (68).
Ugyanakkor  fıleg teológiai alapon, Krisztus szemØlyØnek kØrdØsØben  elha-
tÆrolja magÆt mÆs eretnekek, SociniÆnusoc, ArriÆnusoc, s Unitariusoc Øs minden
73 Folklór Archivum IV. B/267.
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Török vallÆsÆn való hitlen nemzetek (36) vallÆsÆtól, sokkal rettenetesebb, Po-
gÆnynak, CzigÆnynak, vagy mÆs Isten ismeretin kivül levö embereknek fogsÆgban
adatni halÆlra (214). Az üldöztetØsek idejØn biztos hitelvi alapok megmutatÆsÆn
keresztül erkölcsi helytÆllÆsra is buzdít, ami a kegyelmi kivÆlasztÆs ØrvØnyesülØsØ-
vel a tœlvilÆgi üdvössØg ígØretØt nyœjtja a hallgatóknak: nincsen Istenben s a
Jesus Christus ØrdemØben remØnsØgek (224), Ugyan-is, sem maga, sem Papja, a
BibliÆt nem olvassa s nem tanittya (539).
JØzus tudomÆnyÆtól elszakadt vallÆssal való polemizÆlÆs nemcsak elmØleti síkon
jelentkezik (a gonosz gondolatokat s kivÆnsÆgokat nem tartyÆk bßnnek az œj
Romaiak  583), hanem pl. a szerzetesrendek gyakorlati munkÆjÆnak üdvtörtØneti
jelentısØgØt is megkØrdıjelezi (a kolduló barÆtok mint hogy nem a Christus
nevØt viselik; hanem FerenczØt, nem a Christus szegØnyi; hanem Ferencz szegØnyi
(804); mikor az PÆpa csÆbitó nØmelly Rendei, JØsuitÆknak nevezik magokat: holott
nem a JØsustól kßldettek, hanem egy Loyola nevü sÆnta csÆbitótul  81); Øs mind-
ezt szokatlan finomsÆggal teszi: Ne tØvelyegjünk a Sidókkal, s ne-is gyßlöllyük
ıket (63).
A hiteles bizonyítÆshoz SzatmÆrnØmeti megbízható forrÆsokat hasznÆl: elsıkØnt
a BibliÆt, mÆsodsorban a Tridentumi Conciliumokat. Jól ismerte ellenfelei reto-
rikÆjÆt, eszköztÆrÆt: 1) mariológiÆs ismereteit jelzik: Bonaventura Øs Bernhardinus
(223) mßveit idØzi; mert a LytaniÆban-is igy Ønekelnek a Szßz MÆriÆnak (387);
Czeli alÆzatos ImÆdsÆg, a BoldogsÆgos Szßz MÆriÆhoz mindeneknek segedelmØhez.
Melly igy következik (222 sq) (!); MÆria neveit TemesvÆri PelbÆrthoz hason-
lóan sorolja fel (224);74 2) katolikus teológusok magyarÆzatait hasznÆlja az œj
Rómaiak tanai, liturgiÆi idØzØsekor: TamÆs Doctor (101), illetve Aquinas (679)
nØven Aquinói Szent TamÆs, Diego Stella (537) a XVI. szÆzad kedvelt ferences prØ-
dikÆtora75 mßveit citÆlja.
IDÉZETEK ÉS SZENTENCI`K
A nem historikus illusztrÆciók vagy citÆtumok közØ tartoznak az imØnt említett
Ønek-imaszövegek Øs ÆltalÆban az idØzetek vagy szentenciÆk. Ezek többsØgØt mÆr
tematikus keretek között fentebb tÆrgyaltuk, így itt inkÆbb csak a közmondÆsokkal,
szólÆsokkal foglalkozunk. Tematikusan csoportosítva ıket:
1) A csalÆdhoz, a szßk mikrokörnyezethez kapcsolódó szentenciÆk felØt O. Nagy
GÆbor gyßjtemØnye is ismeri (a ki Angyallal lakik, AngyallÆ lØszen a ki ördög-
gel lakik, annak erkölcsØt szija-bØ  116).76
74 LUK`CSY S. i . m. 133.
75 Allgemeine Deutsche Biographie, 36. Bd., Leipzig, 1893, 31.
76 O. NAGY GÆbor, Magyar szólÆsok Øs közmondÆsok, Bp. 1966, l. 130.
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2) A testtel kapcsolatos pØldÆk többsØge is ismert (mert fel-kopik az Ællad, ma
senkinek nem hÆny Isten mannÆt alÆ az Øgböl (528); Helyes Øs igaz mondÆs:
mondgy igazat s bØ-törik a fejed (27). A korban kedvelt mondÆs a következı: a
vilÆgi gyönyörßsØgben, buja kivÆnsÆgokban, Øs egyØb ezekböl szÆrmazott vØtkek-
ben, mind kØt fülØre bÆtran aluszik (831).77
Egy kivØtel, ami O. Nagy GÆbornÆl nem talÆlható meg (mikor gonossÆgot
cselekesznek, nem kötnek vÆnkost hólnallyok alÆ (33). Akad olyan szólÆs is a
kötetben, amelynek csak tÆvoli rokonÆt ismerjük ma mÆr (mert jobb fogadÆst
nem tenni, hogy sem mint Øgni (196),78 Øs olykor fordítÆs nØlküli latin közmon-
dÆssal is talÆlkozunk (mert, Qui noscitur ex se, noscitur ex oscio  486).
Meg kell emlØkeznünk mØg a szerzı Økes beszØdØrıl, sajÆtos szófordulatairól:
1) polemizÆló hangnemben: közönsØges Pap BarÆt vagy valamely vØren-futó PÆ-
pista (47); MegczÆfollya a PÆpistÆkat. Kik az EvangØliumi igassÆghoz, hozzÆ
kötik a boldog Ællapatott [sic!]  E bizony patvar.  556).
2) PuritÆn rÆszabÆssal: Egy Fejedelem s MØltósÆgos ember szavÆra fel-ugrasz:
hÆt az erıs mindenható Isten szavÆra: miØrt ülsz veszteg? csuda, hogy Isten só-
bÆlvÆnnyÆ nem vÆltoztat (203); Oh nagy hitbØli gyengesØg! Nagyobb betegsØg-
ben vagyØ JóbnÆl? Vallyon nagyobb insØgben vagyØ IsraelnØl, ki nØgy szÆz eszten-
deig nyomorga AEgyptumban? Vallyon nagyobb fogsÆgban vagyØ az oroszlÆnyok
vermØben vetett DÆnielnØl. Azokat Isten megszabaditotta: ma nem olly hatalmasØ
az Isten? olyan bizonyÆra (290).
3) Latin szavak magyar szókörnyezetben: valóban Impius Æm az, aki a kössØgtıl
el-vØszi a BibliÆt (241); mert valamije vagyon az AttyÆnak jus szerØnt övØ (460).
4) TÆjnyelvi szavak: bØkóval, csincsØrrel, lÆnczockal kötöztetnek (815), mert
a kicsiny kenyØr s viz, czondora, jobb az igaznak, a gazdagok kincseknØl (676).79
5) BibliÆs pØldÆk: igy ez a SamaritÆnus-is a meg-sebessittetett felebarÆttyÆt,
hólt eleven korÆban is szeretØ (645), az Ördög, mint a siro rivo OroszlÆn alÆ-fel
jÆr (175); a jó Tanitóc az ördögöt Øs annak rajzattyÆt, a bßnt akarjÆk ki-ßzni az
emberekbıl (35).
ÖSSZEGZÉS
A szÆzadvØg egyik legterjedelmesebb Øletmßve köthetı SzatmÆrnØmeti MihÆly
nevØhez. A Dominica prØdikÆciói KomÆromi CsipkØs György Igaz hit (Nagyszeben,
1666) címß kötetØhez hasonlóan vÆzlatosak: dogmatikai tØtelek, rendszerezett,
77 Uo. f 1032.
78 Uo. f 780.
79 A magyar nyelv törtØneti-etimológiai szótÆra, I. k., szerk. Benkı LorÆnd, Bp. 1967, 533.:
csincsØr bilincs; 456.: condora rongy.
119
kicsiszolt formÆban. ExemplumanyagÆban kisebb szÆmban jelentkeznek az orto-
dox jellegß közhistóriÆk, szólÆsok, helyettük inkÆbb a puritÆnokra jellemzı realitÆs
felØ fordulÆs, szemØlyes Øs tÆrsadalmi ØletkØpek kerültek tœlsœlyba. PØldÆit a kora-
beli nØpnyelv szófordulataival szemlØlteti.
SzatmÆrnØmeti vallja, hogy nem elØg tehÆt az Isten idvessØges EvangØliumÆt
hinni, vallani Øs azzal dicsekedni szent, kegyes Øs mØrtØkletes Ølet nØlkül, mert az
EvangØliumnak vallÆsa senkit sem idomit szent Ølet nØlkül.80 BibliÆs tanÆcsai a
híveknek szólnak, akiket egyarÆnt óv a tÆnc, a rØszegeskedØs, a kÆromkodÆs bßnös
œtjÆtól, Øs az igaz hit megtagadÆsÆtól. A Dominica erıteljes polemizÆló Øle a buj-
dosó prØdikÆtor apostoli vallÆsÆnak önigazolÆsa is, ahogyan az elıszó egyhÆztör-
tØneti ÆttekintØse is ezt a cØlt szolgÆlja. ElbeszØlØseinek hangneme komor pÆtoszœ
prófØtÆØ.
MßvØt Æt- meg Ætszövik a protestÆns ortodoxia talajÆból kinövı Øs a puritÆn
szemØlyessØggel feltöltıdı hitØlmØny nehezen elkülöníthetı stílusjegyei. Az orto-
dox tanítÆs Øs a puritÆn ØpítØs szellemi egymÆsba fonódÆsa ez:81 SzatmÆrnØmeti
MihÆly ortodox prØdikÆtornak vallotta magÆt, de nem hagyhatta figyelmen kívül a
szabadabb Øs szemØlyesebb prØdikÆciós formÆt, a puritÆn homiletika tanulsÆgait
sem.
D`VID CSORBA
ORTHODOXIE UND PURITANISMUS IN MIH`LY
SZATM`RNÉMETIS DOMINICA
Die Studie untersucht den ideengeschichtlichen Hintergrund der Predigten Do-
minica verfasst vom reformierten Prediger SzatmÆrnØmeti aus Klausenburg. Dabei
folgt sie den spezifischen Methoden der Exempelforschung. Der Beitrag bestätigt
von neuem, daß die Grenzen zwischen den verschiedenen theologischen Richtungen
nicht so eindeutig markiert werden können.Im Exempelmaterial von SzatmÆrnØmeti
sind die orthodoxen Historiae und Redewendungen von geringerer Bedeutung,
trotz der Predigtform, welche eine systematische Lehre zur Dogmatik aufweist.
Ausgeprägter sind die Merkmale der puritanen Erbauungsliteratur in der Predigt-
sammlung  vertreten. Die biblischen Ratschläge des reformierten Autors erstrecken
sich auf jedes Gebiet des Lebens: von der Geburt aus über die Erziehung hindurch
ganz bis zur Lehre über einen schönen und würdigen Tod. Der Prediger warnt vor
den Sünden des Leibes und der Seele, und fordert die Gemeinschaft auf, selbst in
der Zeit der Verfolgung den wahren Glauben zu behalten. Die Kanzel der konfes-
80 SZABÓ G. i. m. 116.
81 GYÖRI L. J. i. m. (1994) 162.
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sionellen Kirche war Ort für Anregung zur Beharrlichkeit in der einzig wahren
Religion, aber auch Stelle für Aufruf zur Verteidigung der Kirche.In der Trauer-
dekade waren die Pfarrer in Transsylvanien gezwungen, in ihren Predigten Apologie
mit Polemik zu verbinden. Die Predigtsammlung Dominica enthält auch ein
Vorwort zur Kirchengeschichte, wo Argumente zur Glaubensverteidigung und zum
Glaubenskampf nebeneinandergestellt werden. Es ist charakteristisch, daß  am Ende
des 17. Jahrhunderts die Spuren der Orthodoxie und die des Puritanismus schon
nebeneinader, in einem Band erscheinen können, und daß die verschiedenen theo-
logischen Richtungen gemischt werden.
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PETRÕCZI ÉVA
DEBRECEN ÉS BIHAR MAGYAR PURIT`N
TRAKT`TUSOKBAN
A közelmœltban egy hosszabb tanulmÆnyom azokat a pillanatokat igyekezett tetten
Ørni, amikor a XVII. szÆzadi magyar puritÆn traktÆtusok, hitØpítı munkÆk szerzıi
egy-egy interludium erejØig dekÆnaÆnizÆltÆk, azaz elvilÆgiasítottÆk alapvetıen
kegyes szövegeiket. MÆs szóval: amikor vÆllalt biblikussÆgukon, prófØtÆló szÆndØ-
kukon rövid idıre œrrÆ lett többnyire gondosan titkolt alanyi költı mivoltuk. Eze-
ket az angol nyelvß puritÆn irodalomban sem ritka kitØrıket egy amerikai kutató,
Anna K. Nardo a jÆtØktØr kiterjesztØsØ-nek nevezte el.1
Ebben a megnövekedett jÆtØktØrben kapnak helyet olyan vilÆgias epizódok, mint
bizonyos vÆrosok, tÆjegysØgek, ott Ølı papi Øs civil, de mindenkØppen puritÆn Ølet-
vitelß szemØlyek dicsØrete. Az alÆbbiakban nØhÆny olyan traktÆtus-kísØrı szöveget
szeretnØk bemutatni, amelyek Debrecen vÆrosÆhoz, illetve Biharhoz kötıdnek, s
azt bizonyítjÆk, hogy Isten vÆrosÆnak ØpítØse közben szerzıink az ıket felnevelı,
tanító, befogadó civitasra, s annak lakóira is figyelemmel Øs megbecsülØssel tekin-
tettek, tovÆbbÆ azt, hogy ezekbıl a sok szempontból valóban rajongóknak tekint-
hetı, Øgi dolgoknak elkötelezett szerzıkbıl sem hiÆnyzott a realitÆsØrzØk Øs a vi-
lÆgi dolgokhoz való kötıdØs.
A magyar puritanizmus irodalmÆnak elemzıi többnyire következetesen mellız-
tØk minden vers Øs versszerßsØg (pØldÆul költıi próza) tÆrgyalÆsÆt, így e kØrdØskör
hazai szakirodalmÆból vajmi kevØs alapvetØs, hÆttØrinformÆció Ællhat rendelkezØ-
sünkre. A mßvek ØrtØkelØsØt egyØbkØnt  legyenek bÆr versesek avagy prózaiak 
különösen kØt tØnyezı gÆtolja. EgyrØszt az, hogy zömük nem kiemelkedı szØpiro-
dalmi alkotÆs, mÆsrØszt pedig az, hogy csupÆn egy belterjes hitvallÆsi közegben, ha
œgy tetszik, egy XVII. szÆzadi puritÆn beltenyØszetben tudtak igazÆn hatni. Mara-
dØktalanul igazat kell adnunk Cleanth Brooksnak, amikor a korabeli költØszet mai
olvasati-ØrtelmezØsi lehetısØgeit vizsgÆlvÆn így ír: IsmØtlem, egy szerØny irodalmi
mßvet Øppoly nehØz Ørtelmezni, mint egy ØrtØkeset. Ami azt illeti, a jelentısebb
irodalmi mßvek, gazdag jelentØstartalmuk ellenØre igen gyakran  ahogyan T. S.
Eliot írta sok-sok Øvvel ezelıtt  mÆr korÆbban megszólítanak minket, mielıtt tel-
1 PETRÕCZI Éva, FØl szentek Øs fØl poØtÆk, PhD ØrtekezØs, Szeged, 1998.  Anna K.
NARDO, The Ludic Self in the Seventeenth Century, State University of New York Press,
Albany, 1991.
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jes megØrtØsükig eljutottunk volna. Egy kØsıbbi generÆcióból való olvasónak, ter-
mØszetesen, a mœlt minden irodalmi emlØke, legyen bÆr szatirikus vagy mÆs termØ-
szetß, olybÆ tßnik, mintha a »beavatottak szÆmÆra íródott volna«.2
Elsı, inkÆbb egyhÆztörtØneti szempontból mintsem tØmÆjÆt tekintve debreceni
vonatkozÆsœ pØldÆm, Nagyari Benedek Orthodoxus Christianusa nem kínÆl tœl sok
költØszet-közeli anyagot.3 Az egynØhÆny Anglus Øs  DeÆk Authorokból összve-
szedegetett szövegben egyetlen Øletteli, sıt ØlØnksØgØben Øs metaforakØszletØben
egyenesen John BunyanØhoz hasonló rØszlet van, amelyben a tØrítØst, illetve a tØ-
rítık elıl elszökdösıket jellemzi: Ide való az is, hogy e ravasz vilÆgban az embe-
rek, mint egyØb dologban, œgy a kegyessØg dolgÆban is igen meg-ravaszodtanak.
NØmellyek ollyak, mint a nagy halak kik a hÆlóban sebesen futvÆn Æltal szakasztjÆk
mØg az erıs hal-fogót is: NØmellyek ismØt síkos menyhalhoz hasonlóak, kik, tsak
eszØben sem veheti valaki, mely hamar elsikamlanak a kegyessØg mellıl; nØmellyek
ismØt eszekben vØvØn, hogy el nem mehetnek az Evangeliomi igazsÆg elıtt, mint
az igen szÆrnyas halak Æltal ugordgyÆk az Isten igØjØnek hÆlójÆt, is mØg akik el nem
ugordhattyÆk, visszarœgjÆk magokat.4
HuszonhØt esztendıvel a vilÆgirodalmi rang nØlküli magyar puritÆn szerzı utÆn
John Bunyan vilÆghírß, a Biblia utÆn a vilÆg legolvasottabb könyvØvØ lett munkÆja
apologetikus elıszavÆban nagyon hasonló ØrvelØssel igyekszik ØrzØkeltetni a meg-
tØrØstıl-megtØríttetØstıl ugyancsak kapÆlódzók viselkedØsØt:
LÆtod, a halÆsz mikØnt ügyködik,
Hogyan veti be jó szerszÆmait.
Figyeld, elmØje mikØppen forog,
HÆló, zsinór, horgÆszbot Øs horog.
De biz van hal. kit semmi halÆszkØszsØg
Meg nem szerez, Øs semmi merØszsØg.5
(Petrıczi Éva fordítÆsa)
A kØt mß bÆrmifØle egymÆsra hatÆsÆról termØszetesen szó sem lehet. Közös
forrÆsról azonban feltØtlenül. TeljessØggel nyilvÆnvaló, hogy mindkØt szerzı ugyan-
arra a SzentírÆs-rØszletre, nevezetesen a MÆtØ 13,4748-ra alapozta a maga kØpes
beszØdØt: SzintØn hasonlatos a mennyeknek orszÆga a tengerbe vetett gyalomhoz,
2 Cleanth BROOKS, Historical Evidence and the Reading of Seventeenth Century Poetry,
University of Missouri Press, Columbia and London, 1991, 6.
3 NAGYARI Benedek, Orthodoxus Christianus, VÆrad, 1651. (RMK I. 855.)
4 NAGYARI Benedek i. m. Elıszó, oldalszÆm nØlkül.
5 E tØmÆról bıvebben szóltam az 1995-ös miskolci RetorikÆk, poØtikÆk, drÆmaelmØletek
konferenciÆn. Megjelent, a közlemØnyben John Bunyan a ZarÆndok œtja címß mßvØnek
apológiÆjÆból vett szemelvØnyek fordítÆsÆval: PETRÕCZI ÉVA, PoØtika-töredØkek ma-
gyar Øs angolpuritÆn ØletvezetØsi könyvekben, Confessio 1997/3., 5057.
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a mely mindenfØle fajtÆt összefogott. Melyet, minekutÆna megtelt, a partra vontak
a halÆszok, Øs a jókat edØnyekbe gyßjtöttØk, a hitvÆnyakat pedig kihÆnytÆk.6
A kØt szemelvØny különbsØgei jobbÆra csak sœlyponti jellegßek. Nagyari ott
affabulÆl, azaz ott dœsítja-fejeli meg, ott költıiesíti a szöveget, ahol a bibliai textus
mindenfØle fajtÆt kitØtelØt nem Ørzi elØggØ meggyızı erejßnek, ezØrt a nagyobb
hatÆs kedvØØrt az Æltala ismert halak valósÆgos ÆrmÆdiÆjÆt sorolja elı. ˝gy ØrvelØse
mØg költıi próza formÆjÆban is jóval meggyızıbbnek tßnik, mint Bunyan verse,
akinØl a vÆltoztatÆsok nyomÆn a hangsœly a halÆszkØszsØgek Øs a halÆszi ügyeske-
dØs felsorolÆsÆra tevıdik Æt. Valószínßleg azØrt, mert nÆla, a mÆr öntudatosan vÆllalt
kettıs, írói-prØdikÆtori hivatÆsból adódóan, a lØlek-halÆszat Øs az olvasó-halÆszat,
majdnem egyenrangœnak szÆmított. MindazonÆltal, Nagyari Benedek hasonló tØ-
mÆjœ leírÆsa így sem jelentØktelen írói teljesítmØny: vitalitÆsa, vÆltozatos Øs vÆlasz-
tØkos szóhasznÆlata ugyancsak önÆlló tehetsØgrıl tanœskodik. MØg akkor is, ha
szerzınk, Mikolai Hegedßs hÆrom Øvvel korÆbbi gesztusÆhoz hasonlóan, Az igaz-
sÆg szeretı olvasóhoz címzett szózatÆban mintha mÆris megbÆnni lÆtszana az önma-
gÆnak tett röpke engedmØnyt, nØhÆny mondatnyi, poØzis-közeli kitØrıt, a szigorœ
kÆnaÆni követelmØnyekbıl nem is a tØmÆval, csupÆn a vilÆgias stílussal való mÆ-
sodpercnyi kiszakadÆst. Mert amit a tovÆbbiakban leír, az a magyar puritÆn elöljÆ-
ró beszØdek œgyszólvÆn mindegyikØben, mØg a legszØpíróibb MedgyesinØl is7 fel-
bukkanó mentegetızØs, az esztØtikai szempontok teljes hÆttØrbe szorítÆsa az író
morÆlis feladatai, mint valódi küldetØse mögött: NØmellyek sok Rhetoricai Økes-
sØget, szólÆsban való cifrÆt, vagy inkÆbb tara-farÆt nem tapasztalvÆn meg e munkÆ-
ban: fıkØppen akik fülöket affØlØre inkÆbb mint a dolognak nagysÆgÆra szoktattÆk,
erre nØzve e tractÆban több simasÆgot, cifrÆbb beszØdeket fognak ne talÆm kívÆn-
ni: De legyen hírekkel ez ílyetØneknek is, hogy az igazsÆg egyigyß beszØdben szo-
kott jÆrni. Erre nØzve nem is igen szoktÆk az okossak ıtet cifrÆzni, mint az Apostol
is az EvangØliomot Chorintusban, tudvÆn, hogy az igazsÆg az igazsÆg bötsüllıi elıtt
mindenütt bötsös Øs foganatos. Én is azØrt erre nØzve lehetett fellyebb volna is
termØszetinØl nem akartam pipesgetni vagy udvari piperØben öltöztetni ez kis
munkÆt A derekas elme a dolgon inkÆbb mint a beszØden szokott tsüggedezni.
Az aranyat tarka papíros nØlkül is kedvellik az emberek; miØrt nem hÆt az arany-
nÆl mØltósÆgosabb igazsÆgot festØkes beszØd nØlkül?
SzegØny Nagyari Benedek, mØg ezzel az önnön mßvØszi hajlamait tompítani
igyekvı elöljÆró beszØddel, s mindössze nØhÆny mondatra (az idØzett halas rØsz-
letre!) szorítkozó szØpírói kirÆndulÆsÆval is parazsat gyßjtött tulajdon fejØre. 1655-
ben, alig nØgy esztendıvel alkalmazkodÆsról tanœskodó mßve megjelenØse utÆn
egyike lett az 1655. mÆjus 30-i debreceni közzsinaton bßnös œjítÆsai (tœlhajtottnak
minısített presbiteriÆnus gondolkodÆsa!) miatt ÆllÆsÆból felfüggesztett nØgy lelki-
pÆsztor egyikØnek. Ehelyütt hadd idØzzem ismØtelten a róla közkØzen forgó gœny-
6 Szent Biblia, fordította K`ROLI GÆspÆr, Budapesti BibliatÆrsulat 1968, 15.
7 MEDGYESI PÆl, Praxis pietatis, kiadta INCZE GÆbor, Budapest, 1936. Elıszó, oldal-
szÆm nØlkül.
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versikØt: Magyari [helyesen: Nagyari, de több ízben így, hibÆsan írtÆk] Benedek
basiliscus kígyó, / Jenıbıl, TÆlyÆról kicsaptÆk, mert költı, / MØrgei gonoszok, tu-
domÆnya nem jó.8
Ebben a versezetben  mint egy korÆbbi fejezetben mÆr jeleztem is  a Nagyari
elleni vÆdpontok közt elıkelı helyet foglal el a költısØg fıbenjÆró bßne. Annak
ellenØre, hogy poØtai mßködØse-hajlamai sokkal korlÆtozottabbak-visszafogottab-
bak voltak, mint legtöbb kor- Øs pÆlyatÆrsÆØ. ElmarasztalÆsÆn azonban nem igazÆn
csodÆlkozhatunk abban a Debrecenben, ahol 1663-ban Martonfalvi György, 1677-
ben pedig Kabai Bodor GellØrt puritÆn prØdikÆtor valósÆgos szent hÆborœt indított
a passió egyØrtelmßen szakrÆlis zenei-költıi mßfaja ellen, noha az 1646-os
szatmÆrnØmeti zsinaton hozott hatÆrozatÆval a reformÆtus egyhÆz kinyilvÆnította
ragaszkodÆsÆt a rØgi liturgiÆhoz, a passióhoz Øs a lamentÆcióhoz is.9 Ilyen közeg-
ben egy bÆrmily csekØly poØtai hajlamot mutató papi szemØly is csak megtorlÆsra
szÆmíthatott.
MÆsodik pØldÆm NógrÆdi MÆtyÆs itt következı kis poØmÆja, IdvössØg kapuja
(1672) címß mßvØnek egyik kísØrıverse, amelyet Debrecen vÆros hÆrom nevezetes
GyörgyØhez  KomÆromi CsipkØshez, Krizbaihoz Øs Martonfalvihoz  intØzett, az
oly sok puritÆn szerzınØl tapasztalt megbÆnÆs-visszavonÆs Økes pØldÆja, amikor is
egy-egy szerzı mintegy önmagÆt igyekszik visszarÆngatni a tœlzott elvilÆgiasodÆsból
a megszentelt területekre. A szerzıi retirÆlÆsnak, avagy rekÆnaÆnizÆlÆsnak ezek az
epizódjai minden esetben rendkívül tanulsÆgosak, de a legkevØsbØ sem poØtikusak.
Jelen esetben a salamoni hÆrmas kötØs bibliai toposza a vers didaktikus vezØr-
metaforÆja, amely a hÆrom György tudósi-hitØpítıi egyenØrtØkßsØgØt hivatott Æb-
rÆzolni:
Salamon azt mondja, hogy az hÆrmas kötØl
Nem szakad-meg könnyen, ha rosz nyelv nem metØl:
De mind nyÆrban s tØlben egy-arÆnt ez el-kØl,
Gonosz Ær-vizeknec habjaitol nem fØl.
AjÆndØka benned, melly drÆga Istennek,
Debreczen! hogy hÆrman neveztetnek Györgynec,
CsipkØs ComÆromi, Sidoi szent Nyelvnek
Tudoja, e mellett Christus beszØdØnek.
8 Nagyariról bıvebben szól. CSERN`K BØla, A reformÆtus egyhÆz NagyvÆradon, KirÆlyhÆ-
gó-mellØki ReformÆtus EgyhÆzkerület, NagyvÆrad, 1992, 202203.
9 Errıl bıvebben ír a Harc a passió ellen a XVII. Øs XVIII. szÆzadban címß fejezetben:
MOLN`R Ambrus, A passió mint paraliturgikus elem a reformÆtus istentiszteletben, in
A megvÆltozott hagyomÆny, szerk. HOPP Lajos, KÜLLÕS Imola, VOIGT Vilmos, Bp.,
1988, 506511.
125
Crizbai György, kinek elmØje TörvØnyhez
Termett, Øs beszØde Angliai Nyelvhez:
KönyörgØsek pedig, mind kettınek egyhez,
Köttetett az erıs Isten igØjØhez.
Fenn forog szØp hire MÆrtonfalvi Györgynec,
Melynek sok Scholai fiai-is Ølnek,
Söt Doctori nevet Frisiai nØpek,
AcadØmiÆban ı nØki-is töttek.
Éllyetek mind HÆrman Urnak TornÆczÆban,
Legyetek Doctoroc Isten TemplomÆban.
Hogy midön a Christus híveit csomoban
BØ-köti , mennyetek vØlle meny-orszÆgban!10
Elsı pillantÆsra talÆn erıltetettnek tßnhet a bibliai hÆrmas kötØl-pØldÆzat Øs a
hÆrom híres-nevezetes debreceni György pÆrhuzama. `mde nem feledkezhetünk
meg arról, hogy a puritÆn szerzık  angolok Øs magyarok egyarÆnt  elengedhetet-
lennek tartottÆk a familiarizÆlÆst, azaz szövegeik megtßzdelØsØt olyan kØpekkel,
amelyek nem csupÆn bibliai gyökerßek voltak, de egyszersmind szerves rØszei a
szerzı Øs vÆrható olvasóközönsØge kisvilÆgÆnak. Ezt az irodalomtörtØnØszek Æltal
mØg nem kanonizÆlt kifejezØst Umberto Eco nyomÆn hasznÆlom, aki pontosan ezen
puritÆni munkamódszer ellenkezıjØt jellemzi a merıben ellentØtes Ørtelmß, de je-
len kifejezØs meghonosítÆsÆhoz alapot szolgÆltató defamiliarizÆlÆs szóval. Azt,
amikor a szerzı ügyet sem vet az olvasói recepcióra, s valósÆggal sportot ßz abból,
hogy minØl tÆvolabbi fogalmakat kapcsoljon össze.11
Az egyØrtelmßen populÆrisnak szÆnt  mert eredetileg szószØki indíttatÆsœ 
hitØpítı mßvek esetØben, amelyekben a nagyközönsØg minØl maradØktalanabb
megnyerØse, meggyızØse volt a fı cØl, szó sem lehetett az ilyesfajta elitista, ol-
vasótÆbor-szßkítı stílusról. AnnÆl inkÆbb az ellenkezıjØrıl, arról, hogy a szØlesebb
körß recepciónak a kegyes szerzık mindenkor alÆrendeltØk az írÆsmßvØszetet.
NógrÆdi utóbb idØzett verse, annak is a Christus híveit csomóban / BØ-köti
metaforÆja megØrdemel egy külön kitØrıt. Ez ugyanis nem egyØb, mint egy rend-
kívül erıteljes Øs kifejezı, ószövetsØgi eredetß kØp. Raj TamÆs a következıket írja
róla, a zsidó temetık kØpeskönyvØnek kísØrıtanulmÆnyÆban: T.N.C.B. (V.) H. 
(összeolvasva: tancvÆ)  feloldÆsa: thi nafsó crurÆ bícror hahajim = legyen lelke
bekötve az Ølık bugyrÆba. `ltalÆnos zÆróformula a zsidó sírköveken, arra utal,
10 NÓGR`DI MÆtyÆs, IdvössØg kapuja, KolozsvÆr, 1672. (RMK I. 1133.) b3a.  RØgi ma-
gyar költık tÆra XVII. szÆzad 10. Az 1660-as Øvek költØszete (16611671), sajtó alÆ rendez-
te VARGA Imre, AkadØmiai Kiadó, Budapest, 1981, 7273.
11 ECO, Umberto, Hat sØta a fikció erdejØben, fordította SCHÉRY AndrÆs, Európa Kiadó,
Budapest, 1995, 81.
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hogy az elhunyt örökkØ Ølı maradjon. A kifejezØs hÆtterØben az ısi (mÆr rØg fele-
dØsbe ment) szokÆs bœjkÆl, hogy a keleti pÆsztorok mindig annyi kavicsot ıriztek
»az Ølık bugyrÆban«, ahÆny bÆrÆnyból Ællt a nyÆj. ˝gy voltak kØpesek szÆmontarta-
ni az ÆllatÆllomÆnyt. A kifejezØs elıfordul DÆvid bibliai törtØnetØben: »legyen az
Øn Uram lelke bekötve az Ølık bugyrÆba«, vagyis sokÆig Øljen. (SÆm. I. 2529).12
NógrÆdi tehÆt ennek az ószövetsØgi toposznak a nyomÆn fogalmazza meg az
Æltala olyannyira szeretett-tisztelt hÆrom debreceni Györgynek szÆnt jókívÆnsÆgÆt,
œgy is, mint azt a szíve legmØlyØbıl fakadó óhajt, amelynek kifejezØsØre kizÆrólag
a Biblia nyelvØt tartja mØltónak. Ez az igehely, ez a kØp azonban annyira költıi,
hogy mØg a maga kØtsØgtelen kÆnaÆnisÆgÆban sem hat erıltetetten kÆnaÆnizÆlónak.
A NógrÆdi-antológia következı kØt opusza BelØnyesi Ferenc fıprefektushoz
Øs Keresztes AndrÆs fıkapitÆnyhoz intØzett kØt rövidke üdvözlıvers oly mØrtØkig
semmitmondó, annyira a puszta megnyerØs jegyØben íródott, hogy nem Ørdemes
idØznünk belıle.13 Nagyon izgalmas vÆrostörtØneti forrÆs Øs korrajz ugyanezen
traktÆtus mellØkletØben a Dobozi IstvÆn, Balyik AndrÆs Øs Erdıdi JÆnos tanÆcsbí-
rÆknak, de voltakØppen Debrecen vÆros minden rendß Øs rangœ lakójÆnak ajÆnlott
következı versezet, amely egyben XVII. szÆzadi ipartörtØneti kistükörkØnt is ol-
vasható. Itt azutÆn jócskÆn eltolódik a szent Øs a profÆn arÆnya, mert a Biblia,
a hitØpítı olvasmÆnyok emlegetØse csupÆn keret. A lØnyeg a tanÆcsbírÆktól az öz-
vegyekig mindenkit az eposzi rØszletessØgß enumerÆció rØszØvØ tenni, œgy is mint
remØnybeni, jövendıbeli olvasót. E gesztus korÆntsem NógrÆdi lelemØnye. 1561-
ben A Christus közben jÆrÆsÆról való prØdikÆciók elıszavÆban a Debrecen pÆpÆja-
kØnt is emlegetett  nagytekintØlyß Melius JuhÆsz PØter tiszÆntœli püspök ugyan-
csak a magyarorszÆgi kereskedı Øs Æros nØpeket szólítja meg, mint olyanokat,
akik a megtisztított szent tanok terjesztØsØnek, fennmaradÆsÆnak igazi letØtemØ-
nyesei.14 A versnek kivØtelesen mind a 11 strófÆjÆt Ørdemes idØznünk, œgy is, mint
a nemes cØlzatœ hatÆsvadÆszat Økes pØldÆit; NógrÆdi a strófÆk kezdı soraiban Æl-
talÆban egy-egy iparÆg mßvelıinek gyakorlati tØnykedØsØt mØltatja, hogy azutÆn a
tovÆbbiakban morÆlis Øs vallÆsi erØnyeiket dicsıítse:
Ket emlöi vannak az igaz AnyÆnak,
Mellyekböl tejØvel hasznÆl fiainak:
Debreczen pediglen szolgÆl sok Uraknac,
És kik ö kezekkel BibliÆt forgatnak.
Debreczenben hires TanÆcsu BirÆknac,
Kegyes Eskütteknec, sıt a kik mondatnak
12 S`ROS LÆszlóRAJ TamÆs, Tanœ ez a kıhalom, Új MandÆtum, Budapest, 1993, 17.
13 RØgi magyar költık tÆra, i. m. 7374.
14 Errıl lÆsd bıvebben: SZAK`LY Ferenc, MezıvÆros Øs reformÆció. TanulmÆnyok a korai
magyar polgÆrosodÆs kØrdØsØhez, Balassi Kiadó, Budapest, 1995, 2932.
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Hatvan FØrfiaknac, kik szegØny VÆrosnac
Viselitek terhØt, e nagy rappantsÆgnak.
Posztonac javÆval Szegedre kik jÆrtok,
Aradrul viszontag hasznotskÆt fel-hoztok:
BØcsi kövön hizlalt ökröket Ærultok,
Fekete Sas alatt kik sokszor mulattok.
Bor-BirósÆg mellett kik sokat szenvedtek,
Kezetekkel pedig bor ÆrrÆt fizettek:
Gonosz s jó idıben tisztnek meg-feleltek,
VÆros pinczØire kik gondott viseltek.
Idegen orszÆgban kik BÆrsonyØrt jÆrtok,
Es KalmÆri nevet VÆrosban hordoztok,
Mivel e SoltÆrnac eleit lÆtnotok,
Engedte vólt Isten zengØsØt halnotok.
Ejjel Øs mind nappal MestersØget üzö,
Sok gondal, bÆnattal kenyeret keresö,
CzØh-bØli rendecnec, kik Szabó vagy Festö
Müvet igazgattok, Øs sok Isten fØlö;
KovÆcs, Csizmadia, Szıcs, Varga CzØheknec,
Ötvös, Øs Fazekas, Asztalos Rendeknec,
Sóval kereskedö jeles embereknek,
MØlto hogy neveket fel-irjuk ezeknek.
Szappanos, MØszÆros, Acs, ErszØny-gyÆrtóknac,
Kis Boltokbol Ølö jÆmbor Vasassoknac,
Kerengı Malomhoz lato MolnÆroknac,
Fris borokkal Ølö hires CsaplÆroknac.
Söt mühelyben ülö BorbØly Mestereknec,
Gyolcsos Øs sok KÆdas Asszonyi rendeknec,
Azoktól mondassØk ÆldÆs mind ezeknek,
Valakik Øneklik e SoltÆrt hiveknek.
ÖzvegysØgre jutott MÆriÆc kik vadtok,
Debreczenben, külsö ha nincsen gyÆmoltok,
Ez Könyvet ti-nØktek mØlto olvasnotok,
Igy lØszen a Christus örök jutalmatok.
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Ti nØktek mindnyÆjan Istentöl kegyelem,
AdassØk a menyböl lelki segedelem,
Hogy e Könyvben levö dolog nem sØrelem,
Hanem lØgyen öröm, mellyet ohajt lelkem.15
Az Author loquitur címß zÆróversben, amely NógrÆdi hÆnyatott, töröktıl-rÆctól-
tatÆrtól sanyargatott ØletØnek maga Æltal való leírÆsa, mÆr ismØt egy ıszinte, ugyan-
akkor nagyon temperamentumos, földi Øs Øgi szempontokra egyarÆnt tekintı kon-
fesszióval talÆlkozhatunk. A kevØs szÆmœ puritÆn költıi teljesítmØny egyikØvel,
amelyben tökØletes az egyensœly a fØl-szent Øs a fØl-poØta szerepkör között, ahol
az erkölcsi emelkedettsØggel jól megfØr az anyagi vesztesØgek s a többszöri kifosz-
tatÆs elsiratÆsa. A harmadik strófÆban mØg meglehetıs földhözragadtsÆggal, a
negyedikben azonban mÆr egy igen erıteljes Øs egyØni, a vØgzetes elszegØnyedØs
fokÆt-mØrtØkØt hatÆsosan ØrzØkeltetı metaforÆval.
Hogy mØgsem valamifØle puritÆnus Harpagonnal vagy Zsugori urammal van
dolgunk, akibıl csak az elröppent ezüstök kØpesek valamifØle Ørzelmeket kivÆlta-
ni, az a Bihar  elsısorban Nagybajom  irÆnti pÆsztori felelıssØget Øs ıszinte
elkötelezettsØget hangsœlyozó 79. strófÆkból derül ki. Földes, SÆp, KonyÆr Øs Bajom
nem csupÆn a püspöki mßködØs fontos mikrovilÆga NógrÆdi szÆmÆra, de egy poØtai
lØlek tØrkØpØnek földrajzi Øs hangzÆsbØli prózaisÆguk ellenØre is Zengı nevei.16
Elsısorban a versnek ez a szerkezeti egysØge a bizonyítØk arra, hogy a fıkØnt
egyhÆzi kötıdØsß-elkötelezettsØgß puritÆn szerzık mßvei  ezenbelül versei  sem
fejlıdhettek teljesen függetlenül a korszak vilÆgi költØszetØtıl. A mØgoly erıteljes
izolÆciós, igen gyakran ön-izolÆló törekvØsek ellenØre sem zÆrkózhattak el az egy-
hÆzi szerzık bizonyos, egyhÆzi Øleten kívüli tØmÆktól, költıi viselkedØsformÆktól,
így az egyØni vesztesØgek, kudarcok, fÆjdalmak felpanaszolÆsÆtól vagy patriótai
kötıdØseik kifejtØsØtıl:
AUTHOR LOQUITUR
Utolsób irÆsa NógrÆdi MÆtyÆsnac,
Mellyböl az Ur Isten dicsirtetik nagynak,
Hogy halÆla elött irhatot ScholÆknac,
Bajonbol, Uraknac, szegØny Koldusoknac.
Ha Ølne ez-utÆn, irna Elö-vizröl,
Szent JÆnosbol nØktek melly szÆrmazott menyböl,
Melly utÆn nem lenne bÆntÆstok ördögtöl,
Mert az Isten fia tartana-meg ettöl.
15 NÓGR`DI MÆtyÆs i. m. b4bc1a.  RØgi magyar költık tÆra, i. m. 7475.
16 UtalÆs a Zengı nevek címß JØkely-versre, amely erdØlyi települØsek puszta nevØnek fel-
idØzØsØvel fejezi ki a költı holtig tartó kötıdØsØt pÆtriÆjÆhoz. LÆsd: JÉKELY ZoltÆn,
Évtizedek hatalma, SzØpirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1979, 6566.
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Szeydi Nagy-VezØrnec hallottÆtok hirØt,
Ki meg-sartzoltatta Debeczennec nØpØt:
Tölem-is el-vitte erszØnyemnek pØnzØt,
melly miatt szenvedtem kenyØrnek ØhsØgØt.
Ersec-Uj-vÆr felØ hatvan-ezer TatÆr,
Mikoron fel-menne harmintz-ezer HuszÆr,
Akkor is ezüstöm Bajonbol mint szØp nyÆr,
El-mulØk Øn tılem mint repesö madÆr.
Töröknec, TatÆrnac köntösØt meg-fogtam,
Fejemet MurzÆnac szØpen meg-hajtottam:
Nem volt ennek haszna, mikØppen Øn lÆttam;
Hanem Øjjel nappal lelkemet fogyattam.
EvangØliumnac szabad folyÆsÆØrt,
A SÆr-rØti mellett igaz vallÆsomØrt,
Szenvedtem ezeket Christus szØp nyÆjÆØrt,
RÆtz-ladikÆsoknac sokszori vÆdgyokØrt.
Ha Økes helyeknek kedveskedö szine,
Tetszett volna nØkem, pØnz keresö helye,
Bajon tÆjÆn rØgen az Urnak igØje,
PraedÆra ment volna szØp zengedezØse.
Nincs olly Ecclesia, melly TanitojÆnak,
Éjjeli, nappali ezer munkÆinak,
Jol meg-fizethetne sokszori gondinak
TerhØt: Csak a Christus jutalmok azoknak.
Debreczennec hire meg-marad örökkØ,
Kibıl Øn el-hoztam iffiakat, hogy nØpe
Epülne Æltalok Istennek, Földeske,
SÆb, KonyÆr, Øs Bajon, meg-romlott helyecske.17
Ez utóbbi vers kØtsØgkívül a kis NógrÆdi-miscellanea legjobb darabjÆnak te-
kinthetı, s így mindenkØppen kitüntetett helyet Ørdemel a korÆntsem egyenletes
magyar puritÆn költıi teljesítmØnyek sorÆban. SzemØlyes hangvØtele, gyöngØdsØge
Øs ÆrnyaltsÆga megerısíti a ma olvasót-ØrtØkelıt abban a meggyızıdØsØben, hogy
a XVII. szÆzad magyar hitØpítı szerzıitıl korÆntsem volt idegen a poØzis, mØg
akkor sem, ha e jÆmbor szÆndØkœ tollforgatók poØtai kitØrıiket nemegyszer vissza-
vontÆk Øs megbÆntÆk, a szerepkonform puritÆn magatartÆs jegyØben.
17 NÓGR`DI MÆtyÆs i. m. c2b.  RØgi magyar költık tÆra, i. m. 7677.
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ÉVA PETRÕCZI
DEBRECEN AND BIHAR IN HUNGARIAN PURITAN
PUBLICATIONS
The Puritan movement in Hungary remained a marginal one, with some centres in
the North-Eastern, Eastern part of the country. Together with SÆrospatak, Nagy-
vÆrad and KolozsvÆr, the town of Debrecen played an important part in the religious
and intellectual activities of Hungarian Puritan preachers (most of the former
students of Cambridge) roughly between 16301670. Many of these men of the
pulpit proved to be at the same time remarkable writers. In the present article 
which is part of a longer dissertation  I discuss some episodes of the life and
publications of Benedict (Benedek) Nagyari and Matthias (MÆtyÆs) NógrÆdi, be-
cause Debrecen and the county of Bihar often appears in their works. These two
priest-versifiers  just like numerous other representatives of their generation 
were not only ardent concionators, but  at least as a playful interlude of their
serious ouvre  poets as well. William Haller called their English spiritual ancestors
in his famous The Rise of Puritanism (1947) half-saints and half-poets.
A highly autobiographical poem by Matthias NógrÆdi, entitled Author loquitur
illustrates the poetical and patriotic merits of a typical 17th century preacher-poet





(KözelítØs a felvilÆgosodÆs kori magyar irodalomhoz)1
1. AZ ERÕTÉR
MØg magyarul, amint szoktÆk mondani, profanus írók nem is voltak. Hallerbül, ki
Telemakhust fordította, Øs Gyöngyösibıl Æll a vilÆg. A többi szentírÆs módja volt,
melyeket a reformÆtus papoktul tanultunk; de mi vilÆgi írók aszerint nem mehe-
tünk  írja Bessenyei az 1779-ben megjelent Magyar NØzıben2, majd nem sokkal
kØsıbb így folytatja: Micsoda magyar írókat kövessünk hÆt inkÆbb, mint az
anglusokat Øs a franciÆkat?  Markalfot, Argeliust, `lmoskönyvet, mert a többi
magyar könyv mind szentírÆs magyarÆzója, vagy lelki dolgok, melyekbe vilÆgisÆg,
poØtasÆg nincsen.3 A fentieket œgy is ØrthetnØnk, hogy nØpkönyvek Øs szØphistó-
riÆk jelentenek alternatívÆt a vallÆsos irodalom szÆmÆra, de a kontextus4 vilÆgossÆ
teszi, hogy a kØrdØs ironikus Øs költıi. Az irodalmi hagyomÆnyokkal, elızmØnyek-
kel való szÆmvetØs Bessenyei szÆmÆra a kortÆrs mßveltsØgi szintekkel való szembe-
nØzØs pillanata is egyben. Az irodalmi mßveltsØg idıbeli Øs kortÆrs metszetØt egy-
arÆnt figyelembe vØve próbÆlja a maga helyØt Øs jelentısØgØt meghatÆrozni. Ka-
rakterisztikus önjellemzıkØnt a vilÆgisÆgot emeli ki, innen nØzve elızmØnyeivel
diszkontinuitÆst Ællapít meg, sajÆt korÆnak mßveltsØgØben pedig elhatÆrolódÆst, kØt
irÆnyban is.
a) MODELLEK
BessenyeiØk nemzedØkØt tehÆt kØt mßveltsØgi szint erıterØbe helyezhetjük, mind-
kettıvel kapcsolatban Ællnak, s mØgis egØszen œjat kØpviselnek azokhoz kØpest. A
kØplet az egØsz XVIII. szÆzadi irodalomra nØzve ØrvØnyesnek lÆtszik. A kØt mß-
1 A jelen dolgozat egy nagyobb munka rØsze. Az itt alkalmazott közelítØs elsırendßen
fogalmi jellegß Øs Ørdekß, az irodalomtörtØneti anyag ennek megfelelıen inkÆbb illuszt-
ratív funkciókat tölt be. A kialakítÆsra kerülı fogalmi hÆló a tovÆbbi, irodalomtörtØneti
vizsgÆlatok megalapozÆsÆul szolgÆl.
2 Magyar NØzı, in Bessenyei György vÆlogatott mßvei, kiad. Szauder József, Bp., 1953, 224.
3 Uo.
4 A pØldÆkat illetıen l. 225226. A Markalfra nØzve pl. ezt mondja Bessenyei: Markalfot,
hogy kinyomtatjÆk, azon nem gyızök eleget csodÆlkozni. Ez a könyv tele van ocsmÆny-
sÆggal. Soha az ostobasÆgot nagyobb rØszegsØgbe nem lÆttam, mint e munkÆba. (226.)
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veltsØgi szint tovÆbbra is virulens, erıterükben azonban a korszerß magyar iro-
dalmisÆg formÆlódik. A modell elemeinek, vagyis a kØt mßveltsØgi szintnek a meg-
nevezØsØre a literÆtussÆg Øs a popularitÆs fogalmait hasznÆljuk. A mßvelıdØs- Øs
irodalomtörtØneti kutatÆsokban e fogalmak kiterjedt rokonsÆggal rendelkeznek,
jelentØsük azok Æltal is befolyÆsolt: elengedhetetlennek lÆtszik tehÆt, hogy körvo-
nalazzuk, milyen Ørtelemben hasznÆljuk itt ıket a tovÆbbiakban.
KosÆry Domokos XVIII. szÆzadi mßvelıdØstörtØnete következetesen alkalmaz-
za a mßveltsØg kortÆrs metszetØt tükrözni hivatott modellt, amely nÆla hÆrom szin-
tet foglal magÆban. A felsı (elsı) szint a magas mßveltsØg, azaz az írÆstudók  a
kevesek  kultœrÆja, az alsó (harmadik) a nagyrØszt írÆstudatlan parasztsÆg szó-
beli kultœrÆja. A kettı között lØtezett mØg egy tovÆbbi szint is (a mÆsodik), az
egyszerßbb nemessØgØ.5 A szintek erısen kötıdnek bizonyos tÆrsadalmi csopor-
tokhoz, de a kapcsolat nem mechanikus: a vÆrosi, polgÆri mßvelıdØs magasabb
színvonalœ jelensØgeit Øs produktumait  termØszetesen a speciÆlis feltØtelek jelzØ-
se közben  ÆltalÆban az elsı mßvelıdØsi szinthez sorolhatjuk annak egyik vÆltoza-
takØnt. A mezıvÆrosi, cívis mßvelıdØs pedig  amennyire megÆllapítható  elØg
nagy mØrtØkben a mÆsodik szint hatÆsa alÆ került, e szintek tehÆt nem minden
esetben Øs nem feltØtlenül voltak egy-egy tÆrsadalmi osztÆllyal azonosak.6 A hat-
kötetes irodalomtörtØnet 1772-ig terjedı rØszei7 felØpítØsükben hasonló tagozó-
dÆst rajzolnak ki: az egyes alkorszakokon belül a tÆrsadalom Øs mßveltsØg szintjei
szerint osztjÆk fel az anyagot. A XVIII. szÆzadra nØzve ez ÆltalÆban a korszerß,
fıœri-nemesi, a provinciÆlis nemesi, az egyhÆzi ØrtelmisØgi Øs a nØpies-nØpszerß
irodalmi-mßveltsØgi szintek elkülönítØsØt jelenti, ami a tÆrsadalmi csoportok sze-
rinti osztÆlyozÆs erıteljesebb voltÆt mutatja.
KosÆry Domokos rendszerØben az ØrtØkes (magas mßveltsØg) elvØnek alkal-
mazÆsa mÆr jelentısen Ærnyalja a mßveltsØgi szintek tÆrsadalmi csoportokhoz kö-
tØsØt. Kategorikusabban fogalmaz R. VÆrkonyi `gnes, mikor az elit kultœra Øs a
tÆrsadalmi hierarchia viszonyÆt elemzi, elsısorban a XVII. szÆzadi mßveltsØgre
vonatkozóan, de ÆltalÆnos ØrvØnnyel. TÆrsadalmi bÆzisÆt ez esetben sem lehet a
feudalizmus hierarchikus rendi tagolódÆsÆt mechanikusan alkalmazva meghatÆrozni.
Nem azonos a tÆrsadalmi elit kultœrÆjÆval, ha a tÆrsadalmi elitet szßken, a fıœri
renddel tekintjük azonosnak. Kialakult ugyanis a hazai polgÆrsÆg körØben is egy
elit rØteg. A XVII. szÆzadban pedig a köznemessØg tömegØbıl is kivÆlik egy mß-
velt, egyetemet vØgzett, vÆllalkozó szellemmel Øs polgÆrias ØleteszmØnyekkel Ætha-
tott csoport. A politikai-elit nem azonos a tÆrsadalmi-elittel. Az orszÆgos döntØ-
sekkel foglalkozó csoport kultœrÆjÆt tekintve ugyancsak megosztott. Az elit-kultœ-
ra (tudós kultœra, high culture) lØnyegØben magÆban foglalja az egyetemet vØgzettek,
az egyhÆzi Øs a vilÆgi intØzmØnyek vezetı írÆstudóinak kultœrÆjÆt, az uralkodói Øs
5 KOS`RY Domokos, MßvelıdØs a XVIII. szÆzadi MagyarorszÆgon, Bp., 1980, 21.
6 I. m. 22.
7 A magyar irodalom törtØnete 12., szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964.
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fıœri udvarok kultœrÆjÆt, a kØpzett ØrtelmisØg alkotÆsait, tudósok, mßvØszek, köl-
tık, írók mßveit.8
Ugyancsak ez a kettıssØg (a tÆrsadalmi csoporthoz Øs a kulturÆlis ØrtØkhez való
kötöttsØg) hatÆrozza meg az œjabb (fıleg) francia, angol mßvelıdØstörtØneti meg-
közelítØsek szemlØletØt is. Az elit Øs populÆris kultœra szintjeinek elkülönítØse dön-
tıen a mßveltsØg jellege Øs minısØge alapjÆn törtØnik, de emögött vilÆgosan kiraj-
zolódnak a tÆrsadalmi szintek is. Bahtyin alapvetı mßve,9 amely a közØpkori nØpi
kultœra megragadÆsÆra tett kísØrletet, s amely meghatÆrozta a kØsıbbi ilyen irÆnyœ
kutatÆsokat, vilÆgosan e viszonyrendszerben gondolkodik. Az arisztokratikus Øs
populÆris regiszter fogalmai, melyeket a magyar szakirodalomban HorvÆth IvÆn10
Øs ZemplØnyi Ferenc11 alkalmazott Paul Zumthor Øs Pierre Bec nyomÆn, ugyan-
csak a közØpkori irodalmi mßveltsØg leírÆsÆra születtek, hasonló összefüggØsrend-
szert feltØtelezve. Ez az alapvetı dichotómia jellemzi Robert Muchembled12 elit Øs
populÆris kultœra fogalompÆrjÆt, s (korÆbbról) Robert Redfield kishagyomÆny 
nagyhagyomÆny felosztÆsÆt is, amely Peter Burke monogrÆfiÆjÆnak kiindulópontjÆt
kØpezi.13 Redfield szerint  írja Burke , bizonyos tÆrsadalmakban kØt kulturÆlis
hagyomÆny van jelen, a mßvelt kevesek »nagyhagyomÆnya« Øs a többiek »kisha-
gyomÆnya«. [] Redfield, Herderhez hasonlóan kizÆrÆsos alapon definiÆlta a nØpi
kultœrÆt. Eszerint az a mßveletlenek, az írÆstudatlanok, az elithez nem tartozók
kultœrÆja vagy hagyomÆnya.14
Burke azonban a kettıssØg helyett inkÆbb hÆrom szintre tagozódó modellt ajÆnl.
A kora œjkori Európa kultœrÆja kettı helyett akÆr hÆrom kultœrÆra is bontható,
hiszen az írni Øs olvasni tudÆs mØg nem jelentett latintudÆst is. A mßvelt kultœra
Øs a szÆjhagyomÆny œtjÆn terjedı nØpi kultœra között helyezkedett el az œgyneve-
zett »ponyvakultœra«, annak a fØlmßvelt rØtegnek a kultœrÆja, amely jÆrt ugyan
iskolÆba, de nem tœl sokÆig. [] Ezt a ponyvakultœrÆt tekinthetjük Dwight
Macdonald kifejezØsØvel Ølve, korai »közØpkultœrÆnak« is, amely a nagy- Øs a kis-
hagyomÆny között kapott helyet, s mindkettıbıl merített.15 AztÆn utóbb mØgis
inkÆbb a fogalmi dichotómia mellett foglalt ÆllÆst, mert a kultœra nyitott rend-
szer, œgyhogy nem kØt kulturÆlis tömb, hanem Ærnyalatok egØsz sora alkotja; a
8 R. V`RKONYI `gnes, NØpi kultœra  elit kultœra, ItK 1992, 528.
9 Mihail BAHTYIN, François Rabelais mßvØszete, a közØpkor Øs a reneszÆnsz nØpi kultœrÆja,
ford. Könczöl Csaba, Bp., 1982.
10 HORV`TH IvÆn, Balassi költØszete törtØneti poØtikai megközelítØsben, Bp., 1982, 219227.
11 ZEMPLÉNYI Ferenc, RØgi magyar irodalom Øs európai közköltØszet, in ItK 1992, 554568.
12 Robert MUCHEMBLED, Culture populaire et culture des Ølites dans la France moderne
(XVeXVIIIe siŁcles), Paris, 1978.
13 Peter BURKE, NØpi kultœra a kora œjkori EurópÆban, ford. BØrczes Tibor, Bp., 1990,
4041.
14 I. m. 40.
15 I. m. 83.
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»magas« Øs az »alacsony« tehÆt nem tartomÆnyok, hanem inkÆbb irÆnyok, Øs majd-
nem mindenki közöttük van.16
A fenti fogalompÆrok, fogalmi hÆrmassÆgok szembeszökı közös sajÆtossÆga, hogy
a tÆrsadalmi-kulturÆlis nagyszerkezeteket kívÆnjÆk modellezni, olyan hÆlót Øpít-
ve, amely alkalmas lehet az egyes mßvelıdØsi jelensØgek megközelítØsØre Øs meg-
ragadÆsÆra. A mßveltsØgi szintek elkülönítØsØben, eltØrı összetØtelben, de egyarÆnt
az azt hordozó tÆrsadalmi csoportok, a tanultsÆg foka Øs a mßveltsØg lØtmódja
(szóbeliírÆsbelinyomtatott, ill. anyanyelvilatin) jÆtszik szerepet. VØgsı soron az
osztÆlyozÆs a lØtrehozott mßveltsØg ØrtØkØn alapul, azaz az elkülönítØs ØrtØkítØle-
tet foglal magÆban, ami az alkalmazott fogalmi meghatÆrozÆsokban is többØ-ke-
vØsbØ kifejezØsre jut (pl. magas Øs alacsony mßveltsØg, elit Øs populÆris kultœra
stb.). Noha a mßveltsØgi szintek elkülönítØse nyilvÆnvalóan nem vÆlasztható el
teljesen az ØrtØkes Øs kevØsbØ ØrtØkes meghatÆrozÆsaitól, az Æltalunk alkalmazni
kívÆnt modellben az ØrtØkszempontot alÆrendelt mozzanatkØnt vesszük figyelem-
be. TovÆbbÆ, egybehangzóan Peter Burke megÆllapítÆsÆval, e szintek elkülönítØsØt
inkÆbb tendenciÆk jelzØsØre tartjuk alkalmasnak, semmint osztÆlyozÆsi szempont-
nak: a jelensØgeket jellemezhetjük a fogalmakkal, de nem sorolhatjuk be alÆjuk.
b) FOGALMAK
A literÆtussÆg Øs popularitÆs itt hasznÆlatos fogalmainak önmagukban is gazdag,
sokszor ellentmondÆsos az (ØrtelmezØs)törtØnete. A popularitÆs a nØpi kultœra,
irodalmi nØpiessØg, nØp- Øs közköltØszet, nØpszerß irodalom fogalmaival Ørintke-
zik. A legszorosabb rokonsÆgot a közköltØszet Øs nØpszerß irodalom fogalmaival
tart, abban az Ørtelemben, ahogy azok Stoll BØla17 nyomÆn Ætmentek a szakmai
köztudatba. Az irodalmi nØpiessØg HorvÆth JÆnostól18 szÆrmazó fogalma mÆs irÆnyba
vezet, a koncepcióban rejlı tendencia  ahogy arra Kıszeghy PØter19 Øs Fried Ist-
vÆn20 rÆmutatott  lØnyegileg különbözik a popularitÆs fogalmi tartomÆnyaitól.
A nØpi Øs populÆris kultœra terminusai sem hasznÆlhatóak egymÆs szinonimÆja-
kØnt, sıt bizonyos Ørtelemben vetØlytÆrsaknak tekinthetık. R. VÆrkonyi `gnes
pl. hatÆrozottan elkülöníti Øs szembeÆllítja ıket: A »popular culture«, »populÆris
kultœra«, »tömegkultœra«, »vulgÆris kultœra« bÆr hangsœlyozza nØhÆny vonatkozÆ-
16 Peter BURKE, A populÆris kultœra a törtØnettudomÆny Øs az etnológia mezsgyØjØn, in
Etnographia XCV (1984), 369.
17 STOLL BØla, KözössØgi költØszet  nØpköltØszet, in ItK 1958, 170176.
18 HORV`TH JÆnos, A magyar irodalmi nØpiessØg Faluditól Petıfiig, Bp., 1978.2
19 KÕSZEGHY PØter, A nØpiessØg fogalma az irodalomtudomÆnyban, in A magyar nyelv Øs
kultœra a Duna völgyØben, BudapestWien, 184185.
20 FRIED IstvÆn, NØpköltØszet, nØpiessØg, mßköltØszet Kelet-KözØp-Európa irodalmaiban a
XVIII. szÆzadban, in A megvÆltozott hagyomÆny, szerk. Hopp Lajos, Küllıs Imola, Voigt
Vilmos, Bp., 1988, 61102.
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sÆt [ti. a nØp kultœrÆjÆnak], a magyar terminus, a »nØpi kultœra« pontosabban ki-
fejezi törtØnetisØgØt Øs kognitívkreatív lØnyegØt.21
A terminológiai különbsØgek hÆtterØben a fogalmak Øs ØrtelmezØsi hagyomÆ-
nyok eltØrØsei fedezhetıek fel, mikØnt arra korÆbban Kıszeghy PØter utalt,22 s azt
œjabban Hofer TamÆs rØszletesen bemutatta a problØmÆt Ættekintı dolgozatÆban.
A populÆris Øs a nØpi kultœra tradícióban tehÆt a kutatók kØtfØle mentÆlis tØrkØpet
vagy koordinÆta-rendszert hasznÆltak. A populÆris oldalon  leegyszerßsítve  a
kultœra szintjei közt hœzódó hatÆrok voltak szilÆrdan berajzolva. A kutató azt ke-
reste, hogy a kØt (vagy több) tartomÆny közt az emberek hogyan mozognak, az elit
kivonul a nØpi kultœrÆból, majd visszatØr fölfedezni azt, elınyomul a populÆris
kultœra gyarmatosítÆsÆra, alÆvetØsØre stb. [] A »nØpi kultœrÆk« mentÆlis tØrkØ-
pØn viszont a különbözı embercsoportok, etnikumok hatÆra volt szilÆrd vonalak-
kal föltüntetve, Øs a kutatÆs egyes kulturÆlis elemek, szövegek, dallamok, tÆrgyfor-
mÆk stb. mozgÆsÆt próbÆlta berajzolni rØszben a felsıbb tÆrsadalmi rØtegek, a ta-
nult mßveltsØg Øs a köznØp, rØszben az egyes etnikumok között. Ebben a
tudomÆnyos gondolatvilÆgban lehetett Øvtizedekig vezetı vitatØma a kulturÆlis ele-
mek »lesüllyedØsØnek«, ill. »felemelkedØsØnek« problØmÆja.23
A franciaangolszÆsz Øs a nØmetkelet-közØp-európai (magyar) fogalomhasznÆ-
latot azonban nem szÆndØkunk egymÆssal szembeÆllítani, mint jót Øs rosszat, iga-
zat vagy hamisat. A popularitÆs vÆlasztÆsÆban mindössze az mßködött közre rØ-
szünkrıl, hogy maga a fogalom kínÆl tartalmi jegyeinØl fogva olyan Ørtelmet, amely
megközelítØsünk szÆmÆra termØkenynek mutatkozik. Hofer TamÆs a popular
kifejezØs törtØnetØt Ættekintve megÆllapítja, hogy kØt rØgi ØrtelmezØs pÆrhuzamo-
san öröklıdött benne: jelentett egyrØszt alsóbbrendß-t, mÆsrØszt nØpszerßsØgre
törekvı-t.24 Az elsı jelentØsrØteg egyØrtelmß ØrtØkítØletet tartalmaz, míg a mÆsik
csak annak a lehetısØgØt: a nØpszerßsØgre törekvØs alsóbbrendß kultœrÆhoz ve-
zethet, de nem feltØtlenül vezet ahhoz. Ha mÆrmost e jelentØsrØtegeket kapcso-
latba hozzuk a mßvelıdØstörtØneti modellekkel, jól lÆthatóvÆ vÆlik, hogy a popu-
laritÆs itteni hasznÆlatÆval a mÆsodikkØnt említett fogalmi rØteget ØrvØnyesítjük,
ezÆltal is elkülönülni szÆndØkozvÆn a fent említett modellek eredendı ØrtØkminı-
sítØsØtıl.
A literÆtussÆg kifejezØs, amelyet a modell mÆsik elemekØnt alkalmazunk, az iro-
dalmisÆg egyik rØgi fogalmÆval Æll szoros kapcsolatban. Szili József az irodalom-
kØpzetek Øs irodalomfogalmak alakulÆsÆról szóló könyvØben25 elkülöníti a litterae
Øs literatura jelentØstartomÆnyait. Mint a hagyomÆnyos irodalomkØpzet tartal-
21 R. V`RKONYI `gnes, i. m. 527.
22 KÕSZEGHY PØter, i. m. 184.
23 HOFER TamÆs, NØpi kultœra, populÆris kultœra. FogalomtörtØneti megjegyzØsek, in Pa-
rasztkultœra, populÆris kultœra Øs a központi irÆnyítÆs, szerk. KisbÆn Eszter, Bp. 1994.,
240.
24 I. m. 236.
25 SZILI József, Az irodalomfogalmak rendszere, Bp., 1993.
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mÆt jelentı mßveltsØg jelentØskört illetıen írja, a magyar nyelvben a latin »li-
teratura« szó magyar közfınØvkØnt való alkalmazÆsa közben mÆr nem honosodott
meg a szó rØgi »mßveltsØg«, »erudíció« jelentØse. [] A magyarorszÆgi latinsÆg-
ban a »literatus« hordozta ezt a jelentØst mind fınØvi, mind mellØknØvi alakjÆ-
ban.26 A közfınØvkØnt való alkalmazÆs kifejezØs arra utal, hogy a literatura szó
nem a magyar deÆksÆg korÆbbi szÆzadaiból öröklıdött rÆnk, hazai latin nyelvß
szövegeinkbıl ÆtszÆrmazva a magyar nyelvßekbe, hanem œjonnan Ørkezett jöve-
vØnyszó, amelyet nyelvünk a XVIII. szÆzad utolsó ØvtizedØben fogadott be. Köz-
vetlen eredete tehÆt nem Cicero, de mØg csak nem is a reneszÆnsz humanistÆk
latinsÆgÆban keresendı, hanem a modern irodalomfogalomnak abban a nyugat-
európai terminológia-kohójÆban, amelynek a littØrature, a literature, a letteratura
stb. köszönhetı.27 A jövevØnyszó kØszen hozta magÆval kettıs jelentØskörØt, s egyre
inkÆbb a modern szØpirodalmisÆg került ezek közül elıtØrbe. Az œj fogalom kiala-
kulÆsa elıtt Øs vele pÆrhuzamosan is mØg egy jó ideig a hagyomÆnyos mßveltsØg,
erudíció jelentette az irodalmi mßveltsØg tartalmÆt. A magyarorszÆgi szóhasznÆ-
lat a latin nyelvß szövegekben a XVIII. szÆzad utolsó ØvtizedØig a humanista gya-
korlatot követte. A minden tudós írÆsmßvet felölelı szó a litterae, mellØknØvi alak-
ja a literatus Øs a literarius.28 Ebben az ØrtelmØben alkalmazzuk mi is a literÆtussÆg
fogalmat a mßvelıdØstörtØneti modell mÆsik elemekØnt a popularitÆs mellett.
Eredendıen ez is az ØrtØkszempont hÆttØrben tartÆsÆra törekszik, hiszen a tudós
mßveltsØg önmagÆban mØg nem letØtemØnyese az ØrtØknek, noha kØtsØgtelenül a
legalkalmasabb lØtrehozÆsÆra.
LiterÆtussÆg Øs popularitÆs fogalmaival jelöljük  a tÆrsadalmi mßveltsØg kor-
tÆrs metszetØnek modelljØben  azt a kØt fı mßveltsØgi szintet (irÆny s nem tarto-
mÆny Ørtelemben) amelynek erıterØben a modern magyar irodalmisÆg formÆló-
dott. A tÆrsadalom mßveltsØgi szintjeinek tagozódÆsa alapvetı szempontja a mß-
velıdØstörtØneti kutatÆsoknak. E szempont irodalomtörtØneti alkalmazÆsa sorÆn a
fentiek ØrtelmØben nem az egyes szintek megközelítØse Øs leírÆsa a cØlunk, ezek
nem önmagukban Ørdekesek szÆmunkra, hanem kölcsönhatÆsukban. Nem ezen
szinteket kívÆnjuk megragadni tehÆt, s nem is azt vizsgÆljuk, hogy az egyes írók Øs
mßvek melyik szinthez tartoznak inkÆbb, hovÆ sorolhatóak be, hanem fordítva:
hogy az írók, mßvek Øs mßformÆk az egyes szintek mely elemeivel hozhatók kap-
csolatba, milyen hatÆsok Øs kölcsönhatÆsok formÆltÆk azoktól egØszen eltØrı ka-
rakterüket. Szerzı, Øletmß, mß jellemzØsekor az egyes szintek együttØlØsØre figyel-
26 A könyv elsı fejezetØnek tanulmÆnyvÆltozatÆban, IrodalomkØpzetek Øs irodalomfogalmak:
Irodalom szavunk Øs a modern magyar irodalmisÆg XVIII. szÆzadi kezdete, in ItK 1986,
350.
27 SZILI J., Az irodalomfogalmak, i. m. 28.
28 ItK i. m. 355. A könyvben az idØzett rØsz így hangzik: Az írÆsmßvek együttesØnek jelö-
lØsØre Cicero a litterae szót hasznÆlta, s a reneszÆnsz humanizmus lØnyegØben ezt a szó-
hasznÆlatot œjította fel. A magyarorszÆgi szóhasznÆlat a latin nyelvß szövegekben szintØn
ezt a humanista gyakorlatot követte. (29.)
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hetünk fel, s az együtthatÆsok mÆs szempontból az egyes mßformÆk transzformÆ-
ciójÆt is eredmØnyezik, e tØren tehÆt a szintvÆltÆsok megragadÆsa, a transzformÆ-
ciók leírÆsa a cØl.
2. AZ ELÕZMÉNY
Amikor Bessenyei azt írja, hogy magyarul mØg profanus írók nem voltak, a kor-
tÆrs mßveltsØgi szintektıl való elhatÆrolódÆs mellett az irodalmi folyamat diszkon-
tinuitÆsÆt is hangsœlyozza. E vØlekedØs a kor tudatÆban is meggyökeresedett. Hogy
ez elıtt tizen-hØt tizen-nyóltz esztendıvel  írja BatsÆnyi 1789-ben, Magyar Museum-
beli cikkØben  Hazai nyelvünk mivelıdni, s annak termØszeti szØpsØge nap-fØnyre
hozatni kezdett, többnyire tsak hat hØt embernek tulajdoníthattyuk29, Csokonai
szerint pedig Bessenyei mind rendre, mind Ørdemre elsı magyar literÆtorunk.30
A nagy TherØzia utolsó tizedØben, szól Kazinczy Tübingai pÆlyamßvØben,
Horizonunkon egy gyönyörß uj Hajnal emelkedett fel, amely akkor jött-elı a
maga teljes ragyogÆsÆban, mikor BÆróczi, Barcsay Øs Bessenyei lØpett föl az iro-
dalom színpadÆra.31
a) DISZKONTINUIT`S VAGY KONTINUIT`S?
Kazinczy e mØltÆn elhíresült kØpe nyitja Bíró Ferenc korszakmonogrÆfiÆjÆt is,32
hogy aztÆn a tovÆbbi gondolatmenet vitÆba szÆlljon a Kazinczy lÆtomÆsÆt koncep-
cióvÆ fejlesztı Toldy Ferenccel (Øs az ıt követı ØrtelmezØsekkel) a felvilÆgosodÆs
kor kezdeteinek Øs helyØnek kijelölØse tÆrgyÆban. A felvilÆgosodÆs kori magyar
irodalom redukÆlt szemlØletØhez jutunk, ha csak a hetvenes Øvek fejlemØnyeiben
lÆtjuk meg az alapjait, de a hetvenes Øveket is redukÆltan szemlØljük akkor, ha
csak a kØsıbbi fejlıdØs alapjait lÆtjuk meg benne. Ezt az Øvtizedet nem lehet csak
kezdetkØnt felfogni s a korszak tanulmÆnyozÆsa sorÆn egyre mØlyebb meggyızıdØ-
sünkkØ vÆlt, hogy elıször nem így kell felfogni  írja Bíró Ferenc33, ØrvØnyesítve a
törtØnettudomÆnyban is vØgbement szemlØleti fordulat konzekvenciÆit az iroda-
29 Bessenyei Györgyrıl Øs annak munkÆjiról, in BatsÆnyi JÆnos összes mßvei II., kiad. Keresz-
tury Dezsı Øs Tarnai Andor, Bp., 1960, 135.
30 Csokonai levele MÆrton Józsefnek, 1801. mÆjus 19.; Csokonai VitØz MihÆly minden mun-
kÆi, kiad. Vargha BalÆzs, Bp., 1981, II. 425. (mÆrciusi datÆlÆssal).
31 Kiad. Heinrich GusztÆv, Bp., 1916, 154.
32 A felvilÆgosodÆs korÆnak magyar irodalma, Bp., 1994, 7.
33 I. m. 12.
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lomtörtØnet-írÆs szempontjaira nØzve. ˝gy a monogrÆfiÆban leírt törtØnet kezde-
te a szÆzadközØp tÆjÆra helyezıdik Æt, ott lelhetı ugyanis fel a forrÆsvidØke mind-
annak, ami majd az 1770-es Øvekben jelentkezett Ætütıen.
A kezdet hatÆrvonalÆnak feloldÆsa ugyanakkor nem jÆrt együtt a korÆbbi jelen-
sØgek mindenestıl való bekebelezØsØvel. Ahogy a szerzı megfogalmazza, a szÆ-
zadközØp tÆjÆn nem kezdıdött el mØg ugyan a magyar irodalomban a felvilÆgoso-
dÆs kora, de lØtrejött a vÆltozÆsokat immÆr magÆban rejtı helyzet, hiszen megszü-
letett a felvilÆgosodÆs kori magyar irodalom majdani kØt fıszereplıje: a mßvelt, a
barokk vilÆgtól egyre tÆvolodó, a dolgokat egyre inkÆbb a sajÆt szemØvel nØzı nemes
Øs a vilÆgiak igØnyeihez alkalmazkodó, azaz: laicizÆlódó egyhÆzi ØrtelmisØg, amely
az egyÆltalÆn nem tÆvoli jövıben ØrtelmisØgivØ alakul majd Æt.34 Ezen irodalom-
szociológiai Øs eszmetörtØneti szempontokból karakteresen rajzolódik ki a Besse-
nyei-nemzedØk gondolkodói helyzetØnek beÆgyazottsÆga a szÆzadközØp tÆgan vett
mßvelıdØsi folyamataiba.
HorvÆth JÆnos az irodalmi folyamatokat tekintve fejtett ki hasonló vØlemØnyt:
az a fØlszÆzad, mely 1711 Øs 1772 közt telik el, mØg egyÆltalÆn nem tüntet fel
forradalmi jelensØgeket; csak a pihenØs, eszmØlkedØs, hagyomÆny-felszívÆs Øs lassœ
tovÆbbindulÆs tüneteit mutatja. Csend van ez idı alatt; elannyira, hogy fØlreØrtet-
tØk; hanyatlÆst, elhalÆst lÆttak benne kØsıbbi historikusok. De ez a magÆbaszÆllÆs
csendje [] Mondhatni hÆt, hogy ez az Ætmeneti fØlszÆzad tele van a tovÆbbfejlı-
dØs csírÆival, a hagyomÆny talajÆba elvetett, lassan eredezı œj magvakkal. Lassœ,
bØkØs fejlıdØs szØtszórt jelensØgei, mintegy mØg a föld alatt, s mØg nem elØg vilÆ-
gos, bÆr az ösztönszerßbıl mÆr kinıtt cØltudattal.35 HasonlókØppen, a cØlelvßsØ-
get belevetítı növØnyi metaforikÆval jellemzi a korszakot fejlıdØstörtØnetØben,
mintegy mellØkesen megjegyezve azonban azt is, hogy az irodalmi termelØsnek, s
mØg inkÆbb a nyilvÆnos irodalmi Øletnek kØtsØgkívül valami ernyedØse Æll ugyan be
akkor.36 E szempontból tehÆt mØgis ØrvØnyesnek tarthatjuk Kazinczy jellemzØsØt,
amelyet ugyancsak a Tübingai pÆlyamßben ad, Balassi, PÆzmÆny, Gyöngyösi, Zrí-
nyi idejØhez mØrve a szÆzadközØp korszakÆt: Mit nem igØrt az illy szerencsØs
kezdetß futÆs! De a bØkövetkezı gyÆszos idık elakasztottÆk azt, s a XVIII. szÆzad-
nak mintegy közepØig alig jelent meg olly munka, melly ezek mellett figyelmünket
magÆra vonhatnÆ.37
Úgy tßnik, a kontinuitÆs Øs a diszkontinuitÆs mellett egyarÆnt komoly Ørvek
sorakoztathatók fel, az ØrtelmezØstörtØnet egyes ÆllomÆsain az adott koncepció
egØszØnek belsı logikÆja (esetleg eredendı cØlelvßsØge) Ællította elıtØrbe az egyik
vagy a mÆsik elemet. Amikor az irodalmi hagyomÆnyozódÆs kØrdØsØt vizsgÆljuk a
XVIII. szÆzadban, cØlszerßnek lÆtszik hÆt a problØmakör egyes rØszelemeit külön-
34 I. m. 15.
35 TanulmÆnyok, Debrecen 19972, I., 116117.
36 HORV`TH JÆnos, A magyar irodalom fejlıdØstörtØnete, Bp., 1976, 171.
37 KAZINCZY Ferenc, i. m. 153.
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külön megvizsgÆlni. A nyilvÆnossÆgot tekintve elØg egyØrtelmßen kijelenthetı, hogy
 HorvÆth JÆnos kifejezØsØvel Ølve  valóban ernyedØs jellemzi a szÆzadelı Øs
szÆzadközØp idıszakÆt, s ilyen Ørtelemben inkÆbb a folytonossÆg megszakadÆsa, a
diszkontinuitÆs hangsœlyozható. Az irodalmi termelØs-t tekintve azonban mÆr
differenciÆltabb a kØp, mert bÆr kØtsØgtelenül kevØs az igazÆn jelentıs alkotÆs, s
mennyisØgileg sem beszØlhetünk gazdagsÆgról, abban, ami megszületett, mØgis ott
rejtızik egy sor olyan elem, amely a kØsıbbi idıszak elızmØnyØnek tekinthetı,
illetve a mßvek majd a kØsıbbiekben vÆlnak hatÆstØnyezıvØ  a kontinuitÆs moz-
zanata e tØren mÆr egyÆltalÆn nem elhanyagolható. Az irodalmi termelØs Øs
nyilvÆnossÆg eme összefüggØseit azonban hasznos lehet a tÆrsadalmi mßveltsØg
kortÆrs metszetØnek modelljØben szemlØlve Ørtelmezni, hogy elkerülhessük a ha-
gyomÆnyozódÆs lineÆris folyamatkØnt való felfogÆsÆnak buktatóit.
b) DISZKONTINUIT`S MINT SZÉTOSZTÓD`S
MÛVELTSÉGI SZINTEKRE
A modellrıl szólvÆn kiemeltük, hogy szintjeit nem tartomÆnyokkØnt kívÆnjuk Ør-
telmezni, amelyekbe besorolhatóak az egyes mßvek, Øletmßvek, szerzık, hanem
tendenciÆkkØnt, amelyekhez mØrni lehet ezeket. A szÆzadközØp idıszaka azonban
(de csak ez az idıszak) annyiban sajÆtos, hogy ekkor mØg akÆr tartomÆnyokkØnt is
Ørtelmezhetıek a modell mßveltsØgi szintjei. Ugyanis literÆtussÆg Øs popularitÆs 
noha önmagukban nem egynemßek  egymÆstól mØgis igen Øles hatÆrvonalak
mentØn elkülönülnek. (A kØsıbbiekben ennek Øppen az ellenkezıje a legszembe-
tßnıbb jelensØg, a hatÆrvonalak elmosódÆsa, a szintek egymÆsba való ÆttßnØse.)
Az elkülönülØs mind az irodalmi mßveltsØg karaktere Øs funkciói, mind ennek
szociológiai jellemzıi Øs nyilvÆnossÆgformÆi tekintetØben igen egyØrtelmß.
Az irodalmi mßveltsØg karaktere, lØtmódja Øs funkciója a XVIII. szÆzad elejØn,
közepØn szoros összefüggØsben volt egymÆssal. Ezt az idıszakot a teljes szØttagolt-
sÆg Øs elszigeteltsØg, a nyilvÆnossÆg elemi fórumainak hiÆnya jellemezte, mintha
ebben a korban külföldön termØszetesebben Øs könnyebben talÆlnÆnak kapcsola-
tokra a magyar írók  írja Bíró Ferenc, majd megÆllapítja: Az író itthon, a szÆ-
zad közØpsı Øvtizedeiben nem irodalmi körhöz tartozik, hanem az irodalmat Ølve-
zı vagy felhasznÆló közvetlen tÆrsadalmi-intØzmØnyi közegnek volt a szerzıje.38
Ebbıl a helyzetbıl az is következik azonban, hogy az ezen írók Æltal mßvelt iroda-
lom a közvetlen tÆrsadalmi-intØzmØnyi közeg kultœrÆjÆnak, mßveltsØgØnek a
rØszØvØ vÆlik, önmozgÆsa, autonómiÆja korlÆtozott lesz.
Döntıen kØtfØle közeggel kell szÆmolnunk legÆltalÆnosabban vØve: az egyhÆz
szervezeti kereteivel Øs a felgyorsult civilizÆciós fejlıdØs eredmØnyekØppen Ætala-
kuló tÆrsadalom elvilÆgiasodó ØletformÆjÆval. E közegek nemcsak szereplıik tÆr-
38 B˝RÓ Ferenc, i. m. 65.
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sadalmi stÆtusÆt tekintve különböznek egymÆstól (egyhÆzi ØrtelmisØg Øs nemes-
sØg), de a bennük elgondolható irodalmi mßveltsØg karakterØben Øs funkciójÆban
is. Az egyhÆzi szervezetek közege döntıen a tudomÆnymßvelØs (esetleg, korlÆto-
zottan, a tudomÆnyterjesztØs) vilÆgÆba helyezte az irodalmat, míg a vilÆgias tÆrsa-
sÆgi formÆk, mint Øltetı közeg, a szórakoztatÆs, a kifinomultabb ØrintkezØsi for-
mÆk Øs kommunikÆciós lehetısØgek területØvØ, eszközØvØ tettØk azt. Nyelve az
elıbbi esetben nagyrØszt a latin volt, az utóbbiban többnyire a magyar.
A magyar nyelvß, mßvelt, vilÆgi irodalom hagyomÆnyozódÆsa így azonban meg-
szakadni lÆtszik, elemei Ætmenetileg szØtosztódtak a literÆtussÆg Øs popularitÆs
mßveltsØgterületeire. A mßvelt, eruditus irodalom vilÆgisÆga lØnyegØben a tudo-
mÆnyossÆg modernizÆlÆsÆban Ørhetı tetten (a neoskolasztikus filozófia teljesen
elavult fizikÆjÆt felÆldozva a Descartes, Galilei Øs Newton nevØvel jellemezhetı
termØszettudomÆnyt befogadtÆk Øs mßvelni kezdtØk39), tematikÆja nem lØp tœl a
tudomÆnyok körØn, legfeljebb csak a tudomÆnyterjesztØsig merØszkedik, cØlzata
pedig mindig a morÆlis vagy tudós haszon. Az ekkor szinte kizÆrólag egyhÆziakból
Ælló ØrtelmisØg klasszicizÆló latinsÆga (iskolÆs vagy deÆkos klasszicizmusa)40 csak
ekkor indult el a magyar nyelvßvØ vÆlÆs œtjÆn. Ez azt jelentette, hogy ha a rene-
szÆnsz korÆban a nemzeti irodalmak latin mintÆn iskolÆzódtak, most  elıször Øs
utoljÆra a törtØnelemben  a latin került nemzeti irodalom hatÆsa alÆ. A ma mØg
jórØszt feltÆratlan folyamat egyik okÆt kØtsØgtelenül az akkori irodalmi viszonyok-
ban kereshetjük, amelyek között a nemzeti nyelv nem hódította meg a kultœra
csaknem egØsz területØt, s huzamosan Ølve együtt a latinnal, ennek szupremÆciÆja
olykØppen ØrvØnyesült, hogy megmaradt a mßvelıdØs nyelvØnek; a tÆrsadalmi ok
œgy fogalmazható meg, hogy a visszamaradt polgÆri fejlıdØs miatt a mßvelıdØs
bÆzisai a latin oktatÆsi nyelvß iskolÆk maradtak.41 Az a sajÆtos helyzet Ællt elı a
XVIII. szÆzad elsı felØnek mßvelt magyar irodalmisÆgÆban, hogy a deÆkos
iskolÆzottsÆgœ ØrtelmisØg tradicionÆlis mßvelıdØsi nyelvØn reagÆlt az œj jelensØ-
gekre.42
A jellegzetesen vilÆgi, szórakoztató irodalom ugyanakkor lØnyegØben magyar
nyelvß volt, de nem tekinthetı eruditusnak. A szerØny mßveltsØgß rØtegekbe alÆ-
szÆllt reneszÆnsz mßköltØszet alapja, mintegy anyanyelve lett minden XVIIXVIII.
szÆzadi verselØsnek, Øs egyik legfıbb biztosítØka Øs tanœjele az irodalmi kontinui-
tÆsnak; ebbıl emelkedett ki, illetve ennek kollØgiumokban honos vÆltozatÆból in-
dult pÆlyÆjÆra utóbb Faludi Ferenc Øs Csokonai VitØz MihÆly, ezt keverte össze a
nØpivel RØvai Miklós.43 A Balassi-hagyomÆny ØnekköltØszetet meghatÆrozó hatÆ-
39 TARNAI Andor, Az egyhÆzi ØrtelmisØg laicizÆlódÆsa, in A magyar kritika ØvszÆzadai, Bp.,
1981, I., 191.
40 I. m. 190.
41 Uo. (sajÆt kiemelØsünk).
42 Uo.
43 TARNAI Andor, A magyar nyelvß irodalom elmØleti megalapozÆsa, in i. m. 55.
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sa44 mellett Gyöngyösi IstvÆn jelentısØgØre figyelhetünk fel a verses epika nyel-
vØben, majd utóbb ennØl is szØlesebb körben. HatÆsa rendkívüli lett, s abban a
korban vÆlt aktuÆlissÆ, mikor Balassi felszívódÆsa a hagyomÆnyba mÆr-mÆr vØgbe-
ment. A MurÆnyi VØnus (1664) kivØtelØvel a szÆzad 90-es Øveitıl kezdve jelentek
meg munkÆi, s hódító œtra a XVIII. szÆzaddal indultak, magukba olvasztvÆn Ba-
lassi hagyatØkÆt is, mellyel mßfajban nem, de lØlekben rokonok. Mikor Amade
friss, œj dalai vilÆgukat Ølik, ugyanakkor hÆg legmagasabbra Gyöngyösi nØpszerß-
sØge: a XVIII. szÆzad mÆsodik felØben.45 A magyar vilÆgi költØszet egy markÆns
hagyomÆnya tehÆt az irodalom alatti költıi mßveltsØg rØtegØbe tartozik, melyet
közössØgi költØszetnek nevezhetünk. [] oly korban virÆgzott, midın a mßköltØ-
szet fejlıdØse megrekedt Øs csak igen ritkÆn, egyesek hısi erıfeszítØsØvel Ørt el
eredmØnyeket.46
A popularitÆs e mßveltsØgi szintje legfeljebb csak nØhÆny kivØteles produkció-
jÆban Øs kØpviselıjØben tekinthetı eruditusnak, s mØg ezen esetekben sem nagyon
lØpett ki sajÆtos tÆrsadalmi közegØnek elszigetelt lØtformÆjÆból. Ugyanis akadt
korszerß mßveltsØgß, sıt tehetsØges író, aki a legjobb Ørtelemben amatırkØnt írt,
de iromÆnyÆt a XVIIXVIII. szÆzadi »közköltØszet« mßvelıihez hasonlóan a nagy
nyilvÆnossÆg helyett barÆti körØnek szÆnta; [] a nemesi mßkedvelık a hagyomÆ-
nyos nyelvet Øs stílust megœjítani igyekeztek, a tradicionÆlis mßfajokon Øs alkalma-
kon tœl œj formÆkat honosítottak meg. SzövegtörtØnetileg e folyamatról azt lehet
mondani, hogy költØszetük nyelve Øs stílusa szoros rokonsÆgban Ællt a kØziratos
ØnekköltØszetØvel: ez az »anyanyelv«, amit Arany JÆnossal bezÆrólag mindenki
megtanult, s ami idıvel vagy a magas irodalomba emelkedett, vagy a nØpköltØszet-
ben ülepedett meg, vagy a teljes ØrdektelensØgbe süllyedt.47
A fenti ÆttekintØsben a hagyomÆnyozódÆs kontinuitÆsÆra esett a hangsœly, de az
idØzettek ezt mindig mßvelıdØsi szintvÆltÆsokkal hoztÆk összefüggØsbe: többnyire
egy korÆbban tanult, magas mßveltsØgnek alsóbb szintre süllyedØsekØnt Ørtelmez-
tØk. Ez mÆsfelıl azonban azt is jelenti, hogy az egyes szinteken belül nincs folyto-
nossÆg, pontosabban egy bizonyos típusœ irodalmi hagyomÆnynak nincs meg egy
adott szinten belüli folytonossÆga. A lassan elvilÆgiasodó, jobbÆra mØg latin nyelvß
tudomÆnyossÆg egyre gazdagodva hagyomÆnyozódik a literÆtussÆg mßveltsØgi szint-
jØn, Øs mind szØlesebb körben tenyØszik egy döntıen alkalmakhoz kötıdı, szóra-
koztató-tÆrsas közössØgi kultœra (s ennek rØszekØnt irodalmi mßveltsØg) a popula-
ritÆs vilÆgÆban. A magyar nyelvß, vilÆgi, de egyben mßvelt, eruditus irodalom hagyo-
mÆnyozódÆsa azonban diszkontinuus a XVIII. szÆzad elsı felØben, elemei a
literÆtussÆg Øs popularitÆs elkülönült mßveltsØgi szintjeire szØtosztódva lØteztek.
Az elızmØnyekkel való szembenØzØs tehÆt szüksØgszerßen az erıtØr felØ tereli
tekintetünket, mikØnt azt mÆr Bessenyei esetØben megfigyelhettük. A profanus
44 Vö. ZEMPLÉNYI Ferenc, i. m. 566567.
45 HORV`TH JÆnos, A magyar irodalom fejlıdØstörtØnete, i. m. 127.
46 STOLL BØla, i. m. 176.
47 TARNAI Andor, Az egyhÆzi ØrtelmisØg laicizÆlódÆsa, in i. m. 194195.
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írók elıdeiket csak jóval korÆbbi idıszakokban fedezik fel, idıben közvetlen
közelükben nem, vagy alig. Az az irodalom, amit cØlul tßznek ki, csak elemeiben
lØtezik, olyan mßveltsØgi rendszerek rØszeikØnt, amelyek egØszükben nem kívÆna-
tosak szÆmukra. LiterÆtussÆg Øs popularitÆs vilÆga egyarÆnt elutasítÆsra talÆl nÆ-
luk, noha mindkettıhöz eltØphetetlen szÆlakkal kötıdik munkÆssÆguk. Ezzel meg-
törtØnik a fordulat a hagyomÆnyozódÆsban, amely fordulat az irodalomfogalom Øs
a nyilvÆnossÆg ÆtalakulÆsÆhoz köthetı.
3. IRODALOMFOGALMAK ÉS A SZINTEK EGYM`SRA HAT`SA
A rØtegzıdØsek vagy szintek megkülönböztetØse csak lÆtszólag pusztÆn szocioló-
giai Øs törtØneti Ørdekß: rØsze van az irodalmisÆg bensıbb köreinek meghatÆrozÆ-
sÆban is. [] A rØtegzıdØs vagy szintek kifejezØseket jobb híjÆn hasznÆlom: törtØ-
nelmi idıben vonulatokról s olyan Æramlatokról kell beszØlnünk, amelyek nem
egyszerßen stílusirÆnyzatokkØnt különböznek, hanem valósÆggal pÆrhuzamosan,
egymÆstól függetlenül lØtezı, mßködı, egymÆst külsıkØnt befolyÆsoló irodalom-
rendszerekkØnt.48 A literÆtussÆg Øs popularitÆs vilÆgÆnak elkülönültsØge aszimmet-
rikus viszonyt jelent, a mßveltek rØszesei voltak a populÆris kultœrÆnak is, míg a
popularitÆs ki volt zÆrva a literÆtussÆg vilÆgÆból. AszimmetriÆt jelent tovÆbbÆ a
reflexivitÆs meglØte, ill. hiÆnya: a tudós literÆtussÆg kØpviselıi gondolkodnak ön-
nön kultœrÆjukról Øs a mÆsik mßvelıdØsi szinthez való viszonyukról, míg a popu-
laritÆs vilÆgÆhoz tartozókra ez nem jellemzı. A kor tudós irodalomØrtelmezØse
szerint literÆtussÆg Øs popularitÆs irodalmi mßveltsØge mint ØrtØkes Øs ØrtØktelen,
irodalom Øs nem-irodalom Ælltak szemben egymÆssal. Mi Ørthetı tehÆt irodalmon
a literÆtussÆg ØrtelmezØsØben, s ez mikØppen módosul a popularitÆssal való össze-
talÆlkozÆsa sorÆn?
a) ERUD˝CIÓ, TUDOM`NYOK, LITERATÚRA
A literÆtussÆg fogalom bevezetØsekor mÆr Ørintettük az irodalmi mßveltsØg tartal-
mÆnak Øs megnevezØsØnek kØrdØskörØt. Az irodalom fogalma a XVIII. szÆzad
mÆsodik felØben Øs a szÆzadfordulón gyökeres ÆtalakulÆson megy keresztül,
olyannyira, hogy magÆnak a fogalomnak az egysØge Øs koherenciÆja is kØrdØsesnek
tekinthetı.49 A vÆltozÆs folyamatos szßkülØst jelent, ami kØt csomópontban ragad-
ható meg. Az egyik, az egysØges tudomÆnyfogalom megbomlÆsa a szÆzad közepØre
tehetı, a mÆsik, a tudomÆnyossÆgtól az esztØtikum felØ fordulÆs a szÆzadvØgen
48 SZILI József, Az irodalomfogalmak, i. m. 76.
49 I. m. 167191.
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figyelhetı meg. A literÆtussÆg irodalmi mßveltsØge erudíciókØnt Ørtelmezhetı, ezt
fejezi ki az alapszó, a litterae is; mint Szili József írja, maga a litterae, többes
szÆma ellenØre, nem pluralizÆlódott, eleve egysØgesen csak »bötüt«, írÆsmßvet,
rögzített mßveltsØganyagot jelentett.50 Az erudíción belüli fordulat, a Kenyeres
Imre Æltal51 is leírt jelensØg abban Ællt, hogy ez az egysØges mßveltsØganyag, tudo-
mÆnyfogalom differenciÆlódni kezdett, a tudomÆny helyØt a tudomÆnyok fog-
laltÆk el. Alighanem ez volt a legdöntıbb indítÆs  a differenciÆlódÆsi folyamat
teljes mßvelıdØstörtØneti, szociológiai hÆtterØvel  a fogalmak olyan ÆtrendezıdØ-
sØhez, amely helyet teremtett a modern  egysØgesnek, egyetlennek Øs egyetemes-
nek tetszı  esztØtikai irodalomfogalmak szÆmÆra, s elısegítette a jelentØsek, je-
lentØselemek ilyen irÆnyœ integrÆciójÆt. Ez persze mÆr a literatœra Øgisze alatt megy
vØgbe, s az œj szó a latinban a literatura szÆrmazØkszavai körØben mÆr csak a mel-
lØknØvi alakokkal ırzi kapcsolatÆt a litterae szóval.52 A literatura mÆr leginkÆbb
csak a humÆn tÆrgyakat fogja Æt, egyre szßkebben, csak az irodalom nyelvi alkotÆs-
módjÆhoz közel Ællókat. S persze mÆr a tovÆbbi specializÆlódÆs is megkezdıdött a
szó külföldi elıtörtØnete folyamÆn: a szØpirodalomra szßkült az egyik dominÆns
jelentØsköre.53
A szó külföldi elıtörtØnetØre tett utalÆs a mÆr fentebb ugyancsak Ørintett jelen-
sØgre vonatkozik, nevezetesen arra, hogy a literatœra a kortÆrs európai fogalom-
hasznÆlatból szÆrmazott Æt a magyarba, s tartalma a hagyomÆnyos mßveltsØgre való
utalÆs mellett mÆr inkÆbb a modern, ma is jellegzetesen irodalminak Ørzett jelen-
sØgeket foglalja magÆban. A kortÆrs inspirÆció jelentısØge e szempontból is óriÆsi.
MÆr a szÆzadközØp literÆtussÆga ilyen külsı indíttatÆs hatÆsÆra fordult a magyar
nyelvßsØg felØ, noha  mint Tarnai Andort idØzve írtuk  mØg tradicionÆlisan lati-
nul. Hasonló jelensØget figyelhetünk meg ugyanekkor a popularitÆs mßveltsØgi
szintjØn is: e mßveltsØg formÆtumos kØpviselıi  mint ugyancsak Tarnai Andort
idØzve említettük  a nyugat-európai hatÆsok alatt próbÆlkoznak a hagyomÆnyos
mßveltsØgelemek, irodalmi kifejezØsformÆk modernizÆlÆsÆval. BessenyeiØk nem-
zedØkØtıl kezdve ez az orientÆció lesz a meghatÆrozó.54 A rØgi módhoz ne ragasz-
kodjunk, mert ahhoz ragaszkodni annyit tØszen, mint a tudatlansÆgot sóhajtani.
Csak nØkünk is jobb lesz hÆt a nagy vilÆg utÆn menni. Legyen œj tanulÆs módja,
fogadjuk el. Nem szüksØg minden œjítót megvetni; mert nem minden œjsÆg rossz
köztünk, mivel igen sok veszedelmes Øs tudatlan ósÆgok is vannak e vilÆgban 
írta Bessenyei a MagyarsÆgban.55
50 I. m. 127.
51 KENYERES Imre, A magyar irodalomtörtØnet-írÆs fejlıdØse a XVIII. szÆzadban, Bp., 1934,
36., 57., vö. Szili J., i. m. 3233.
52 I. m. 127.
53 I. m. 33.
54 Az elsı olyan korszak, amikor a nyugat-európai kortÆrs irodalmat olvasni Øs befogadni
kezdtØk MagyarorszÆgon, a 18. szÆzad vØge volt (ZemplØnyi Ferenc, i. m. 567.).
55 Bessenyei György vÆlogatott mßvei, kiad. Bíró Ferenc, Bp., 1987, 593.
144
Ez az igØny Øs követelmØny az irodalmi mßveltsØg tekintetØben a hagyomÆnyos
deÆkossÆggal (mint önmagÆban elØgtelennel) a modern európai tudomÆnyossÆg
jegyØben való szembefordulÆst jelenti. Az iskolÆs (vagy deÆkos) klasszicista mß-
veltsØg mint az iskolarendszert kizÆrólagosan uraló tananyag, mind a literÆtussÆg,
mind a popularitÆs mßveltsØgi szintjeit döntıen befolyÆsolta. A kortÆrs inspirÆciók
Øs mintÆk elıtØrbe helyezØse tehÆt mindkØt mßveltsØgi szinten (pontosabban az
ezekkel jellemezhetı összes vÆltozatban) e deÆkossÆg ellenØben, felvÆltÆsakØnt,
modernizÆlÆsakØnt ment vØgbe. Ha sokÆig lakik az ember OskolÆba  írja Besse-
nyei A Holmiban , belØ fagy osztÆn mint az el gimberedet jószÆg a jeges vizbe, s
szegØny ott senyved meg. [] azok a mØrtØkletes, fekete köntösös Urak, mÆs fØle
tanitÆs módjÆt is gondolhatnÆnak mÆr ki, melly szerint egy kezek alat fel neveke-
det nemes Ifiœnak, több esmerettsØge lehetne e vilÆgról.56 S hogy mit is Ørt ezen
az esmerettsØgen, magÆról szólvÆn vilÆgosan megfogalmazza: iskolÆi abbahagyÆ-
sa utÆn BØtsbe jövØn tsak eszembe ötlik hogy tanulni kellene mert jó holmit tudni
 tanœlni kezdek, Øs egy hœzomba tizen egy esztendeig szüntelen ölöm magam.57
Az irodalomfogalom hatÆrai tehÆt mÆr nem annyira a popularitÆssal szemben
rögzítıdtek, mint tudós mßveltsØg Øs tanulatlan, ØrtØket nem kØpviselı vulgaritÆs,
hanem egyre inkÆbb kortÆrs európaisÆg Øs deÆkossÆg között tßntek fel Øs erısöd-
tek meg. A literÆtussÆg korszerßsödı rØtege e megvÆltozó irodalomfogalom men-
tØn így azonos oldalra került a popularitÆs egyik, ugyancsak nyitott, modernizÆló-
dó rØtegØvel, szemben hatÆrozva meg magÆt mind a literÆtussÆg, mind a populari-
tÆs deÆkos hagyomÆnyokat ırzı, azokból ki nem mozduló rØtegeivel. Azt is
mondhatnÆnk nØmi szójÆtØkkal, hogy kiformÆlódik egy populÆris literÆtussÆg Øs egy
literÆtus popularitÆs, amelyek egymÆssal szorosabb kapcsolatban vannak, mint ere-
dendı mßveltsØgi szintjükkel. Ezen az œj irodalmi mßveltsØgen belül a tÆrsadalmi
csoportok korÆbban Øles hatÆrai (klerikus ØrtelmisØg egyfelıl, mÆsfelıl civilizÆló-
dó közØpnemessØg) mÆr elmosódnak, a mßvek esztØtikai ØrtØke azonban mØg nem
vÆlik meghatÆrozóvÆ.
b) EGYÜTTÉLÉS ÉS KÖLCSÖNHAT`S
Bessenyei a Magyar NØzı bevezetıkØnt idØzett soraiban e pozícióból hatÆrolja el a
profanus írókat kØt irÆnyban is: Micsoda magyar írókat kövessünk hÆt inkÆbb,
mint az anglusokat Øs a franciÆkat?  Markalfot, Argeliust, `lmoskönyvet, mert a
többi magyar könyv mind szentírÆs magyarÆzója, vagy lelki dolgok, melyekbe vilÆ-
gisÆg, poØtasÆg nincsen.58 Innen nØzve diszkontinuus a magyar nyelvß, mßvelt,
56 Bessenyei György összes mßvei, A Holmi, kiad. Bíró Ferenc, Bp., 1983, 241.
57 I. m. 239. Ezt követıen pØldÆkat idØz a kØtfØle mßveltsØg különbsØgØnek megvilÆgítÆ-
sÆra.
58 LÆsd a 2. Øs 3. sz. jegyzetet.
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vilÆgi irodalom, s ez az a helyzet, ami megteremti a lehetısØgØt a literÆtussÆg Øs
popularitÆs szintjeire szØtosztott elemek egyesítØsØnek, a jóval korÆbban megsza-
kadt hagyomÆnyszÆl folytatÆsÆnak, œjrateremtØsØnek. E hagyomÆnyozódÆs az elad-
dig lØnyegØben elszigetelt mßveltsØgi szintek termØkeny kölcsönhatÆsÆnak erıterØ-
ben zajlott.
Az együttØlØs jelensØgei Øs az intenzív kölcsönhatÆs aligha vitatható, de a mo-
dell mÆr nem jellemezhetı pusztÆn literÆtussÆg Øs popularitÆs fogalmaival, külö-
nösen nem, ha azokat mint jobbÆra elkülönült mßveltsØgi tartomÆnyokat fogjuk
fel, mikØnt a szÆzadközØpen. A szÆzad utolsó harmadÆban egyrØszt mÆr egyØrtel-
mßen irÆnykØnt, tendenciakØnt kell Ørtelmeznünk e fogalmakat, olyanokkØnt,
amelyeknek szÆmos vÆltozata lØtezett, mely vÆltozatok gyakran együtt mutatjÆk fel
a kØt tendencia jellegzetessØgeit. MÆsrØszt az is kiemelendı, hogy a formÆlódó
profanus irodalmi mßveltsØg ezekkel szemben hatÆrozta meg magÆt, miközben
mindkØt szinthez eltØphetetlen szÆlakkal kötıdött. Az együttØlØs Øs kölcsönhatÆs
tehÆt a profanus irodalmi mßveltsØgnek ezekhez a szintekhez fßzıdı viszonyÆ-
ban Ørhetı tetten, ami mÆs oldalról nØzve azt jelenti, hogy e mßveltsØg elemei mØg
ırzik ugyan eredeti szÆrmazÆsi helyük, valamely mßveltsØgi szint jellegzetessØgeit,
de mÆr inkÆbb önÆllósÆguk dominÆl. LiterÆtussÆg Øs popularitÆs immÆr ezen az
ÆttØtelen keresztül, mint a profanus irodalmi mßveltsØg elemei lØpnek egymÆs-
sal kapcsolatba.
Az aszimmetria, mely eddig is jellemezte viszonyukat, tovÆbbra is fennÆll.
A profanus irodalmi mßveltsØgben kØtsØgtelen az együttØlØs Øs kölcsönhatÆs,
errıl az egyes mßvek Øs Øletmßvek sora tanœskodik, ugyanakkor nyilvÆnvaló, hogy
e profanus irodalom kØpviselıi tudós mßveltsØgnek tekintik a sajÆtjukat, a literÆ-
tussÆg korszerß vÆltozatÆnak, felvÆltójÆnak. S mint ilyenek, maguk is formÆljÆk
irodalom Øs nem-irodalom hatÆrvonalait, œjszerß viszonyt Øpítenek ki a nem-iroda-
lomnak tekintett mßveltsØgi szinttel. E viszony azonban mÆr nem egyØrtelmßen
elutasító: rØszben a felfedezØs izgalma hatja Æt, rØszben a felvilÆgosítÆs szÆndØka, s
csak ezek mellett, illetve ezekkel együtt az elhatÆrolódÆs Øs kritika. A szÆzad utolsó
harmadÆban formÆlódó, rohamosan elvilÆgiasodó irodalmi mßveltsØg tehÆt öntu-
datos, s reflexivitÆsÆt tekintve modernizÆlt literÆtussÆgnak tekinthetı, miközben
irodalmi gyakorlatÆban eltØphetetlen szÆlakkal kapcsolódik a popularitÆsban lØte-
zett (Øs aktuÆlisan lØtezı) mßformÆkhoz Øs hagyomÆnyokhoz.59
A profanus írók alkotÆsai nem szórakoztató jellegßek, s nem Ørtelmezhetıek
tÆrsadalmi-kulturÆlis aktus, esemØny elemeikØnt, tovÆbbÆ nem tudomÆnyos igØnyßek
a szó szoros ØrtelmØben, nem rØszei a magyarorszÆgi (döntıen latin nyelvß) tudo-
mÆnyossÆgnak. A magyar nyelvi ideologikum kiformÆlt Ørvrendszere ugyanakkor
nyilvÆnvalóan folytatÆsra talÆlt Bessenyei nyelvi-irodalmi programjÆban, a tÆrsa-
sÆgalakító törekvØsek ugyancsak sok szÆllal kapcsolódtak a tudós közössØgek belsı
vilÆgÆhoz. Irodalmilag viszont Bessenyei (Øs nemzedØktÆrsai) a tÆgabb Ørtelemben
59 Idıszakunkban a felemelkedØs Øs lesüllyedØs kulturÆlis metaforÆi helyett így sokkal in-
kÆbb helyØnvaló lehet a beemelıdØs kifejezØs hasznÆlata.
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vett Gyöngyösi-hagyomÆny folytatói, megœjítói voltak. Azt a költıi versnyelvet
beszØltØk, amelyet kØszen talÆltak, a mßformÆk azonban œj gondolati inspirÆciók-
ból fakadtak, œj mßveltsØg, œj szemlØlet jellemezte ıket. A magyar nyelvi
ideologikum csak e közegben vÆlhatott integratív elemmØ, egy irodalmi korszak
vezØreszmØjØvØ: a megœjított, s nØpszerß közegØbıl kiemelt magyar költıi hagyo-
mÆny talÆlkozott össze BessenyeiØk munkÆssÆgÆban egy eredendıen tudós Ørvrend-
szerrel  a korszerß európai mßveltsØg döntı befolyÆsa alatt.
4. A NYILV`NOSS`G `TALAKUL`SA
A profanus irodalom mint œjszerß kØpzıdmØny kiformÆlódÆsa a nyilvÆnossÆg œj
formÆinak kialakulÆsÆt is jelentette. KØtsØgtelen e tekintetben a mennyisØgi növe-
kedØs szerepe, hiszen mÆr Kazinczy is utalt arra, hogy a XVIII. szÆzadnak mint-
egy közepØig alig jelent meg olly munka, melly [] figyelmünket magÆra vonhat-
nÆ.60 Az œjabb adatszerß vizsgÆlatok igazoltÆk ezt ez ÆllítÆst, a szÆzad utolsó har-
madÆban, negyedØben a megjelent könyvek szÆma többszöröse a megelızı
idıszakØnak, s a magyar nyelvßsØgben is ugrÆsszerß növekedØs figyelhetı meg.61
Növekszik tovÆbbÆ az írók szÆma, akadØmiaalapítÆsi törekvØsek követik egymÆst,
fellendül a színjÆtszÆs, a hírlap- Øs folyóiratirodalom stb. MindazonÆltal nem e
mennyisØgi növekedØs tekinthetı a vÆltozÆsok lØnyegØnek. A nyilvÆnossÆg Ætala-
kulÆsa az irodalmi mßveltsØg lØtmódjÆnak megvÆltozÆsÆban ragadható meg legin-
kÆbb, abban a szerkezetvÆltozÆsban, amelyet mÆr Habermas62 is leírt, tovÆbbÆ 
ezzel szoros összefüggØsben  az irodalom önØrtelmezØsØnek, öntudatÆnak jelen-
tıs módosulÆsÆban.
a) T`RSULATI IRODALOM MINT LÉTMÓD
Az irodalom a szÆzadközØpen lØtmódjÆt Øs közönsØgØt tekintve egyarÆnt közössØgi
jellegß volt, mindkØt mßveltsØgi vÆltozatÆban. A vÆltozÆs irÆnya a szemØlytelene-
dØsben fedezhetı fel, amikor is az író az addigi közvetlen befogadÆs mellett Øs
helyett egyre inkÆbb közvetítı nyilvÆnossÆgon keresztül talÆlkozott immÆr jóval
tÆgabb körß közönsØgØvel. E nyilvÆnossÆg fórumainak kiØpülØse azonban hosszœ
idıt vett igØnybe, a XVIII. szÆzad mÆsodik felØben ennek mØg csak elsı lØpØsei
törtØntek meg, a rØgi Øs œj formÆk így mØg sokÆig egymÆs mellett, sıt együtt, egy-
60 LÆsd a 37. sz. jegyzetet.
61 Vö. KÓKAY György, A könyvkereskedelem MagyarorszÆgon, Bp., 1997, 6971.
62 Jürgen HABERMAS, A tÆrsadalmi nyilvÆnossÆg szerkezetvÆltozÆsa, Bp., 1971.
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mÆssal összefonódva Øltek. Az œj nyilvÆnossÆgformÆk megjelenØse  akÆrcsak az
irodalomfogalom vÆltozÆsa  a szÆzad mÆsodik felØben kØt csomópontban ragad-
ható meg. Az elsı az 1770-es Øvekre tehetı, amikor is megjelent a tÆrsulÆs eszmØ-
je, s ezÆltal az irodalmi mßveltsØg kilØpett a közvetlen közössØg körØbıl, a mÆso-
dik a szÆzadvØgre, mikor a modern nyilvÆnossÆgformÆk elıször jelentek meg szer-
vezı módon az irodalmi Æruforgalomban.
A tÆrsulÆs, noha az irodalom közössØgi jellegØt mØg nem vetkezi le, mØgis alap-
vetıen mÆs, mint a szÆzadközØp közössØgi lØtmódja. Az író itthon, a szÆzad kö-
zØpsı Øvtizedeiben nem irodalmi körhöz tartozik, hanem az irodalmat Ølvezı vagy
felhasznÆló közvetlen tÆrsadalmi-intØzmØnyi közegnek volt a szerzıje.63 A popu-
laritÆs vilÆgÆban ez azt jelentette, hogy az író közvetlen környezetØnek különbözı
alkalmi, illetve szórakozÆsi igØnyeit elØgítette ki, mØg akkor is, ha alkotÆsa nyom-
tatÆsban is napvilÆgot lÆtott. A literÆtussÆg vilÆgÆban is erıteljesen jelen volt az
alkalmisÆg mozzanata, de itt a nyomtatott szó a tudomÆny nyilvÆnossÆgÆt jelentet-
te. Ez rØszben fejlettebb formÆnak tekinthetı, mÆsrØszt azonban olyannak, amely
a nemzetközi, latin nyelvß tudomÆnyossÆgra ØpülvØn, nem közvetlen elıkØpe a
modern irodalmi nyilvÆnossÆgnak. A profanus irodalom tehÆt abban is eltØr az
irodalmi mßveltsØg e szÆzadközepi lØtmódjaitól, hogy nem (vagy nem pusztÆn) a
közvetlen közegen alapul, hanem szellemi termØszetß közössØgen, amely közös-
sØg mÆr írói kör, de egyben mØg a nyilvÆnossÆg primØr fóruma is.64 A Bessenyei Øs
Orczy, valamint a BÆróczy körül kialakult írócsoport egyarÆnt bizonyíthatja ezt.
A szellemi közössØg megjelenik mßveik kØrdØsirÆnyÆnak hasonlósÆgÆban, problØ-
maØrzØkenysØgØben Øppœgy, mint a preferÆlt mßfajokban Øs költıi hagyomÆnyok-
ban. Különösen fontos e szempontból az episztolaköltØszet, amely nemcsak a filo-
zófiai kØrdØsek megvitatÆsÆra nyœjt lehetısØget, de egyben sajÆtos, nyilvÆnossÆg-
pótló Øs helyettesítı65 formÆt is teremt.
A profanussÆg jelszavÆval Øs jegyØben szervezıdı írócsoport(ok), BessenyeiØk
Øs BÆróczyØk a literÆtussÆg Øs popularitÆs vilÆgÆnak nyilvÆnossÆgformÆit hajlítjÆk
Æt egy œj típusœ irodalmi lØtforma felØ azÆltal, hogy a tÆrsassÆgot tÆrsulÆssal vÆltjÆk
fel, vagyis kilØpnek az eredendıen adott közegbıl, s maguk vÆlasztanak közössØ-
get, szellemi preferenciÆk jegyØben. Ez a vÆltozÆs az œj mßveltsØg, œj tÆjØkozódÆs
Øs a nyilvÆnossÆg adott kereteinek feszültsØgØben alakul, formÆljÆk egymÆst, hogy
megfeleljenek egymÆsnak. A tÆrsulatisÆg66 mint lØtforma mØg hosszœ ideig jellem-
63 B˝RÓ Ferenc, i. m. 65.
64 HÆsz-FehØr Katalin kØziratban lØvı PhD-ØrtekezØsØben a tÆrsulati Øs tÆrsasÆgi irodalom
megkülönböztetØssel vÆlasztja el a kØt szint hasonló jelensØgeit (Az integrÆlt Øs strukturÆlt
irodalomról, Szeged, 1997; köszönöm a szerzınek, hogy dolgozatÆt kØziratban hasznÆl-
hattam.)
65 Vö. MEZEI MÆrta, NyilvÆnossÆg Øs mßfaj a Kazinczy-levelezØsben, Bp., 1994, 7.
66 E fogalmat HÆsz-FehØr Katalin említett dolgozatÆból vettem Æt, nØmileg módosított je-
lentØsben.
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zıje lesz irodalmi mßveltsØgünk alakulÆstörtØnetØnek, a nyilvÆnossÆg intØzmØ-
nyeinek folyamatos kiØpülØse mellett is. E kiØpülØs azonban nem kis mØrtØkben a
szaporodó tÆrsulatok termØszetes egymÆs felØ törekvØsØnek is köszönhetı, mikØnt
az elıször az 1780-as, 1790-es Øvek fordulója körül megfigyelhetı. A tÆrsulatok
hÆlózatÆnak egybeszövıdØse pedig megteremti a hagyomÆnyozódÆs œj rendjØnek
kereteit, ahol egyrØszt az egyenkØnt közvetített hagyomÆnyszÆlak egybeØrnek, s
megtermØkenyítik egymÆst, mÆsrØszt hatalmi központok alakulnak ki, az irodal-
mi tudatossÆg fejlettebb fokÆn, œj, esztØtikai karakterß irodalomfogalmak je-
gyØben.
b) A TUDÓS HAZAFIAK VIRTU`LIS KÖZÖSSÉGE
MINT KÖZÖNSÉG
Az irodalom nyilvÆnossÆgÆnak Øs lØtmódjÆnak vÆltozÆsa így tehÆt az irodalmi ön-
tudat Øs tudatossÆg kialakulÆsÆval is kapcsolatban van. A szÆzadközØp irodalmÆ-
nak szereplıi helyzetüket (szÆrmazÆs, megØlhetØs) Øs önØrtØkelØsüket tekintve Øle-
sen különvÆltak, a literÆtussÆg szintjØn tudósok voltak, a popularitÆs vilÆgÆban
amatırök. A profanus írók s a korÆbbi szereplık közül velük kapcsolatba kerülı
alkotók helyzetØben döntı vÆltozÆs nem következett be, az irodalom stÆtusa eg-
zisztenciÆjukat tekintve nem ØrtØkelıdött Æt drÆmaian, a mßkedvelı jelleg ÆltalÆ-
nosan jellemzı volt rÆjuk, minden tudós indíttatÆs mellett is. A tudóssÆg mint a
literÆtussÆg œj formÆja az önØrtØkelØsben Ørhetı tetten, az irodalmi tevØkenysØg
sœlyÆnak felØrtØkelıdØsØben. Az irodalom stÆtusÆnak ez a vÆltozÆsa, valamint a
tudóssÆg alakulóban lØvı fogalma olyan Ætmeneti helyzetet teremtett, amelyben az
önØrtØkelØs zavarai is megnövekedtek. Ez rØszben az irodalom jelentısØgØnek
nagymØrvß felØrtØkelØsØben jelentkezett, abban, hogy egyre inkÆbb olyan stÆtust
tulajdonítottak neki, amelynek a nyilvÆnossÆg adott ÆllapotÆban semmi realitÆsa
nem lehetett. MÆsrØszrıl az is önØrtØkelØsi zavarnak tetszik, az elıbb mondottak-
tól nem függetlenül, hogy kezdtek elmosódni amatırsØg Øs dilettantizmus hatÆrvo-
nalai. A tudóssÆg addig egyØrtelmß kritØriumai (latin nyelv, magas iskolÆzottsÆg)
hÆttØrbe szorultak, az œj (esztØtikai) kritØriumok pedig mØg rØszben formÆlódóban
voltak, rØszben pedig nem volt egyØrtelmß hatalmi tekintØly mögöttük, amely Ør-
vØnyesíthette volna azokat. Ebbıl következıen nyílt tÆg tØr, fıleg az 1780-as Øvek-
tıl kezdıdıen az eladdig a popularitÆs vilÆgÆba tartozó dilettÆns irodalmisÆgnak,
hogy kilØpjen a tÆgabb nyilvÆnossÆg elØ is, dilettÆns voltÆt mßkedvelısØgnek mu-
tatva, deÆkos tudatlansÆgÆt pedig a magyar nyelvßsØg lobogójÆval takarva el.
A magyar nyelv megnövekedett tekintØlye volt ugyanis az az ideologikus elem,
amely ennek a formÆlódó œj tudomÆnyossÆgnak a vezØreszmØje lett. Nem lehet
feladatunk e helyen a magyar nyelvi ideologikum rØszletes tÆrgyalÆsa, pusztÆn a
szempontunkból fontos elemekre hívjuk fel a figyelmet. A magyar nyelv vØdelme
a barbÆrsÆg vÆdja ellen, s a magyar nyelvß tudós irodalmi hagyomÆny bizonyítØk-
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kØnt való összegyßjtØse (historia litteraria67) a szÆzadközØp literÆtussÆgÆhoz köthe-
tı. Tudósaink kidolgoztÆk Øs jobbÆra kØszen hagyomÆnyoztÆk a profanus írókra
azt az ØrvkØszletet, amelybıl BessenyeiØk a maguk korszakos programjÆt felØpítet-
tØk. Ez a nyelvi program lehetett az az integratív eszme, amely az elszigeteltsØgben
lØtezı alkalmi-tÆrsas irodalmisÆgot (popularitÆs), a tudós literÆtussÆgot, valamint
az öntudatosodÆsban haladottabb, œj, profanus írói tÆrsulÆsokat egyarÆnt megØrin-
tette Øs egybefogÆsukra lehetısØget adott. A magyar nyelvß tudomÆnyossÆg jegyØ-
ben így kiformÆlódott egy virtuÆlis közössØg, a tudós Hazafiak közössØge, amely-
be mindenki beletartozhatott, aki a magyar nyelv mßvelØsØt elfogadta fı cØljÆnak.
A tudóssÆg tartalma azonban egyelıre meghatÆrozatlan, illetve mÆsodlagos ma-
radt, a hazafisÆg valójÆban a magyar nyelvß írÆsossÆgban merült ki.
A tudós Hazafiak virtuÆlis közössØge volt az a tÆrsulÆs, amely az egyes tÆr-
sulÆsok fölØ nıtt, s mintegy lehetısØget kínÆlt egybenövØsükre. Ez az egybenövØs
pedig a modern Ørtelemben vett közönsØg lØtrejöttØnek eszmei mozzanata, amely
megelızte Øs ösztönözte a modern, polgÆri nyilvÆnossÆg tØnyleges kereteinek meg-
teremtıdØsØt. A tudós Hazafiak virtuÆlis közössØge tehÆt egy olyan integratív esz-
me volt, amely jelentıs szerepet töltött be a modern magyar irodalmisÆg kialaku-
lÆsÆban, az irodalom XVIII. szÆzadvØgi megœjulÆsÆban. MagÆba fogadta a külön-
bözı mßveltsØgi szintekhez kötıdı Øs mÆs-mÆs nemzedØkhez tartozó írókat, az
Æltaluk kØpviselt különbözı hagyomÆnyszÆlakat Øs ezekhez kapcsolódó mßformÆ-
kat, megteremtve a lehetısØget a kulturÆlisan szØttagolt, a mßvelt vilÆgisÆg szem-
pontjÆt tekintve diszkontinuus magyar irodalmi mßveltsØg termØkeny forrongÆsÆ-
ra. E forrongÆs az 1780-as, 1790-es Øvek fordulója körül hirtelen elØrte tetıpont-
jÆt, megkezdıdött a letisztulÆs, s ezzel pÆrhuzamosan az irodalomfogalom esztØtikai
œjraØrtelmezØse. E kanonizÆló termØszetß központ-kØpzıdØs hatÆrozott ízlØstörek-
vØsek jegyØben zajlott, melyek mindegyikØnek hÆtterØben felfedezhetjük a kor
európai szinten korszerß filozofikus szemlØletØt Øs mentalitÆsÆt: az ØrzØkenysØget.
67 Vö. TARNAI Andor, A magyar irodalomtörtØneti hagyomÆny kialakulÆsa, in ItK 1961,
637658.; MARGÓCSY IstvÆn, Az irodalomtörtØneti hagyomÆny helyzete a XVIII. szÆzad




(An approach to the Hungarian literature of the Enlightenment)
In the mid-eighteenth century, literÆtussÆg (which come from the latin litterae)
and popularitÆs (popularity) represented the two separate fields of the Hungarian
literary culture. From the 1770th, this separation began to dissolve with forming of
the new organizations of literature. These new forms, called irodalmi tÆrsulÆsok
(literary associations), created a new way of the publicity in which literÆtussÆg
and popularitÆs could be interact. At the end of the century, the modern forms
of the literary publicity seemed to be appeared, and  paralel with this progres 




(A Lilla Øs A Kesergı Szerelem mßfaji paktumÆról)
ELÕZMÉNY: A PARATEXTUSFUNKCIÓ ÚJRADEFINI`L`SA
A DOROTTYA ELÕTT
KözönsØges dolog az AuthoroknÆl Elıl-jÆró beszØdet írni: de mØg közönsØgesebb az
OlvasóknÆl, azt soha el nem olvasni. Ezzel az önmegsemmisítı mondattal kezdi
Csokonai azt az Elıl jÆró beszØdet, amelyet a Dorottya ElıbeszØdje elØ írt. A kije-
lentØs destruktív, mØghozzÆ kØtszeresen is: elıbb a (kifÆradt) hagyomÆny, az-
tÆn az olvasÆs felıl teszi remØnytelenül megalÆzóvÆ Øs ØrtelmetlennØ önmagÆt,
azt amit Øppen tesz, tenni kØszül. Ez a mondat azonban akÆr megnyerı is le-
het. A beavatatlan olvasó elıtt csak ritkÆn bemutatott (szerzıi) önkasztrÆció,
bizarr gyönyörßsØge miatt, könnyen nyÆjas engedØkenysØghez vezet. Hiszünk
neki Øs mÆr eszünkbe sem jut, hogy egy ilyen mondatot kØptelensØg szemfØny-
vesztØs nØlkül folytatni. Csokonai azonban folytatja. Ha az ElıbeszØd Elıl jÆró
beszØdje cØlt Ør, vagyis ha az olvasó minden elızetes vÆrakozÆs ellenØre (talÆn
a megfelelıen retorizÆlt expozíció miatt) mØgis tovÆbb olvassa ezt az elıbeszØ-
det, akkor talÆn bekövetkezik az a fordulat, amire itt Øs most, 1803 januÆrjÆban
nagy-nagy szüksØge van Csokonainak. A tØt ugyanis óriÆsi: ha szavai nem sem-
misítıdnek meg az unalom Øs az olvasatlansÆg kettıs szorítÆsÆban, akkor az
olvasó MunkÆmat abból a szempontból fogja nØzni, [írja Csokonai] a mibıl Øn
óhajtom. És Csokonai, a Dorottya szerzıje azt akarja, hogy az olvasó ne higgyen
majd neki. Ne higgye el, hogy igazat mond ott, ahol egyØbkØnt nem az igazat
mondja. Csokonai az elıbeszØd œjfajta funkcionÆlÆsÆra tesz kísØrletet, mivel az
elıbeszØdek szerepe Øs funkciója a XVIIIXIX. szÆzad fordulójÆn (ismØtelten/
nyilvÆnvalóan) krízisbe kerül. A tradicionÆlis kØnyszer miatt szinte minden szerzı
ír elıbeszØdet mßvei elØ, de egyre többen hozzÆk szóba (hol ironikusan, hol kriti-
kÆval, hol pedig beletörıdve) szerepØt Øs funkciójÆt magukon az elıbeszØdeken
belül. Mintegy maguknak írva, hiszen, ha hihetünk Csokonainak, a korabeli olva-
sók ekkor mÆr meguntÆk az exhibicionista elıbeszØdeket, mÆris a fikciós szöveggel
kezdve az olvasÆst, fenntartva ezzel annak veszØlyØt, hogy olvasÆsuk közben vagy
vØgØn remØnytelenül összekeverjØk a reÆlisat a fiktívvel. Csokonai a paratextuÆlis
területet igyekszik felhasznÆlni ahhoz, hogy a fikcionalitÆst DorottyÆjÆban a (poØti-
kai stœdiumokat nemigen folytató) olvasó szÆmÆra ØrzØkelhetıvØ tegye. Vagyis
olvasója ne keresse majd KaposvÆron DorottyÆt Øs tÆrsnıit, mivel az elıbeszØdben
mÆr sikeresen felvilÆgosította ıket ennek hasztalansÆgÆról. Az irodalmi Ølet intØz-
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mØnyes közvetítı eszközeinek mondható irodalmi folyóiratok Øs irodalmi lapmel-
lØkletek ekkoriban meglehetısen rövid Øletßek, igazÆból nem alkalmasak mØg arra
a funkcióra, amire hivatottak volnÆnak. Az irodalom korabeli diszkurzusformÆinak
legelevenebb eszköze a magÆnlevelezØs, amely írott formÆja ellenØre alapvetıen
orÆlis közvetítı jelleggel rendelkezik, azaz a levelezØsbe bekerülı poØtai szövegek
œgy mÆsolódnak, hogy közben elveszítik autogrÆfiÆjukat. Az önÆlló verseskötetek
az elıbbi nyilvÆnossÆgi formÆkkal szemben textuÆlisan rögzítettek Øs autorizÆltak.
A verseskötet Øs a hozzÆ tartozó paratextusok (cím, nØv, elıbeszØd) egy adott szer-
zınek az orÆlis paratextusban szØtszórt szövegeinek a megerısítØsØre Øs/vagy mó-
dosítÆsÆra is módot ad. A közönsØgessØ (nyilvÆnossÆ) tØtel aktusa egyszerre
textualizÆlja, azaz egy adott Ællapotban rögzíti a költıi szöveget Øs a korÆbban orÆlis
paratextust. A magÆn (barÆti) levelezØs szßkebb, orÆlis nyilvÆnossÆgÆt egy jóval
tÆgabb, mondhatni, a legtÆgabb nyilvÆnossÆg vÆltja fel, amely közegben a verseskö-
tet az egyetlen autorizÆlt forma. A nyilvÆnossÆg elØ való kilØpØs megszólalÆsi he-
lyekØnt funkcionÆló paratextus nemcsak a szövegek vÆllalÆsÆra, de a szerzıi bemu-
tatkozÆsra is lehetısØget ad. A szerzık a XVIIIXIX. szÆzad fordulójÆn az elıbe-
szØdet tehÆt alapvetıen könyveik1  legitimÆciós (a szövegek) Øs identifikÆciós
(szerzısØgük, ars poeticÆjuk, nyelvtanuk stb.) helyekØnt funkcionÆltattÆk (amely
funkciónak meglehetısen flexíbilisek voltak a hatÆrai). Csokonai funkciómódosí-
tÆst (ami egyben egyfajta funkciórögzítØs) kívÆn bevezetni sajÆt paratextusaiban,
ahol is az egyik fı hangsœly tovÆbbra is a legitimÆción, azaz az autorizÆlt szöveg-
kiadÆson volna, a mÆsik, a szerzıi identifikÆció szemantikai jegyeit felszÆmolva
(legyen elegendı a tipogrÆfia, a cím, az alcím Øs a szerzıi nØv megjelölØse2 a szer-
zıi bemutatkozÆsra), a hangsœlyt a textus megØrtØsre helyeznØ Æt. A megØrtØs
ebben az esetben a szöveg fikció-imaginÆció-valósÆg3 relÆciójÆnak ismeretØbıl
következı helyes olvasatot Øs (elmØleti) mßfaji ÆllÆsfoglalÆst jelent. A Dorottya
vÆrható fogadtatÆsa miatt Csokonai különös gondot fordít az elıbeszØd megírÆsÆ-
1 A könyv eszmØje, azaz egy szöveg identikussÆgÆnak kØrdØse Øs az ezzel összefüggı szerzıi
szerep olyan problØmÆkat vet fel, amely nem csupÆn a filológia körØbe tartozhat. A de-
konstrukció meglepı hiÆtusakØnt Ørthetı ebben az esetben az akÆrmilyen textus kØtely
nØlküli olvasÆsa. Vö. SZIL`GYI MÆrton: A deKONcepciók szabadsÆga, Jelenkor, 1998.
839844.
2 Csokonai az elıbeszØdekben kØpviselt szerzıi (könyvírói) magatartÆst kØtpólusœnak
mutatja, de a szerzı akÆr kicsinyelje, akÆr növelje munkÆja ØrtØkØt, mindenkØppen el
akar hitetni magÆról valamit az olvasóval. Ez az olvasó szÆmÆra ÆtlÆtszó, hamis identifi-
kÆció tette Csokonai szerint hiteltelennØ az elıbeszØdeket. Csokonai ugyan egyØrtelmß-
en nem foglal ÆllÆst az elıbeszØdeknek a szerzıt identifikÆló funkciója mellett vagy el-
len, de azzal, hogy egy ebbıl a szempontból Øppen megkØrdıjelezett helyen emeli ki
magÆt mind a klasszicista tradíció, mind a korabeli gyakorlat alÆzatossÆgot felmutató
elvÆrÆsaiból, közvetve mØgis definiÆlja szerzıi magatartÆspozíciójÆt, hallgatólagosan
megtartva az elıbeszØd egy korÆbbi, hagyomÆnyosabb funkciójÆt.
3 W. Iser, Das Fiktive und das Imaginäre, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991. 1924. s.
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ra.4  VØlhetıen a reformÆtus retorika Épület metaforikÆt Øs argumentÆciós sorÆt
alapul vØve Øpíti fel maga is ElıhÆzÆt Øs KßltornÆcÆt Dorottya Szalonja elØ.5 Az
elıadandó igazsÆgra elıkØszítı Exordium cØlja a hallgató figyelmØnek felhívÆsa.
Csokonai az Értelemre Øs az Érzelemre egyarÆnt ható elıbeszØdØvel nem csupÆn
a figyelmet akarja felkelteni olvasójÆban, hanem a figyelemfelkeltØs Æltal kívÆnja
mintegy kØzenfogni az olvasót, Øs bevezetni a fikciós szövegbe. Az elıbeszØd olyan
magyarÆzó textussÆ vÆlik CsokonainÆl, amely a valósÆg Øs a fikció közötti hatÆr
ÆtlØpØsØben, kitapasztalÆsÆban nyœjt segítsØget az olvasónak, aki (eszerint) nem
ØrzØkeli a kettı közötti különbsØget. A fikció fogØkony olvasÆsi propedeutika mellØ
tapad szorosan a Dorottya mßfaji kØrdØse is, hiszen a szatíra mßködØse Øs befoga-
dÆsa szempontjÆból nem mindegy, hogy az olvasó (a mßfaj lØnyegØbıl adódó nagy-
fokœ realitÆsigØny ellenØre) kØpes lesz-e elvÆlasztani egymÆstól a valósÆgosat Øs a
kitalÆltat, kØpes lesz-e megØrteni, ØrzØkelni a hasonlósÆg szüksØgessØgØt Øs az ere-
dendı különbsØg evidenciÆjÆt. Az olvasónak ugyan jogÆban Æll a kert alatt elkerülve
az ablakon is bØszólnia  ahogyan Csokonai fogalmaz , de mindenkinek közös Ørdeke
az elıhÆzon való bØmenetel, mert így senki sem kerülhet veszØlybe. Csokonai itt
mÆr olyan kØnyszerkØnt hozza szóba az œjradefiniÆlt elıbeszØd olvasói recepciójÆt,
ami tœlmutat a megØrtØs Øs az elmØlet problematikÆjÆn. A kölcsönös fØlreØrtØs
veszØlye ellen biztosítØkot nyœjtó olvasható elıbeszØd egyarÆnt Ørdeke a szerzınek
(de leginkÆbb a szerzıi nevet hasznÆló empirikus szerzınek!) Øs egyarÆnt Ørdeke az
olvasónak (hogy Ørtse a trØfÆt, Øs ne vegye magÆra/mÆsra). Csokonai elkØpzelØse
szerint Dorottya fiktív tÆnctermØbe mÆr mindenki OlvasókØnt lØp be, eszerint a
metaforika szerint az ElıhÆz (az elıbeszØd, a tÆgabb Ørtelemben vett paratextus)
a kint Øs a bennt hatÆrsÆvja, olyan öltözıhely, ahol az olvasók letehetik polgÆri
jelmezeiket, a kritikusi pÆlcÆt, a filozófusi köpönyeget Øs a teológussüveget, hogy
felöltsØk az olvasó jelmezØt. Az olvasói jelmez felvØtele (a fikciós szövegtØrbe való
ÆtlØpØs) a fikciós szöveg szabta jÆtØkszabÆlyok elfogadÆsÆt jelenti. Senkit nem Ør-
het így kellemetlen meglepetØs, Øs mØg inkÆbb senki nem kerül majd veszØlybe. Az
ElıhÆz ugyanakkor a mß szereplıinek is öltözıhelye, hiszen lÆtjuk a mßhelyt, a
modelleket, azaz a kØpzelet mögött Ælló realitÆsmozzanatokat (a mØzesmadzagnak
szÆnt kulisszatitkoknak persze semmi közvetlen kapcsolata nincs a fikciós szöveg-
gel. A fikció Øs a realitÆs együtt lÆttatÆsa kØpes csak ØrzØkeltetni Csokonai szerint
a kettı közötti különbsØget). Az ElıhÆz utÆn vÆr a TÆncterem, a fikciós szöveg,
amelyben vØlhetıen mÆr senki sem fog indokolatlan elvÆrÆsokkal az Ælarcok mögØ
kívÆncsiskodni.
4 Vö. a cenzori jelentØssel, a kritikai kiadÆs vonatkozó jegyzeteivel, CSOKONAI VITÉZ
MihÆly Bp., 1994, 730732.
5 A KezdıbeszØd (Exordium) olly rØsze a PrØdikÆtziónak, mellyben a Hallgatók az elıa-
dandó IgazsÆgra kØszíttettnek  A KezdıbeszØdnek ezek a tzØljai. 1) A Hallgató a Kezdı-
beszØd Æltal tØtessen figyelmetessØ az elıadandó IgazsÆgra: Tóth Ferenc, Homiletika, 1802.
idØzi BORBÉLY SzilÆrd, A Vanitatum vanitas szövegvilÆgÆról, FehØrgyarmat, 1995., 6870.;
ui. Tóth a prØdikÆció formÆjÆt Épülethez hasonlítja.
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Csokonainak (az ElıbeszØd majd felØt kitevı) a valósÆg Øs a fikció megkülön-
böztetØsØt cØlzó ØrvelØse nem tœl meggyızı, ezt maga is belÆthatja, mivel mØg a
comicai eposz definíciója sorÆn is visszautal a kØrdØsre. A megtØveszthetı, a vilÆg
Øs a fikció különbsØge irÆnt ØrzØketlen olvasó (legyen ennek elıkØpe akÆr a cen-
zor) meggyızØsekor az imaginÆrius, a fiktív Øs a valósÆgos közötti különbsØg il-
lusztrÆlÆsa Øs logikai ØrvelØse egy meglepı kijelentØsbe torkollik, amivel le is zÆrul
az ElıbeszØd. A meggyızØs egyetlen esØlye eszerint (nem az ØrvelØs logikai kohØ-
ziójÆban, hanem) a kØtelkedØs magvÆnak elültetØsØben rejlik: mert ha valaki azt
Ællítja, hogy hazudik ott, ahol egyØbkØnt igaznak tartható dolgokat mondja, az
mindenkØppen figyelemre mØltó: Aki tehÆt azt hiszi, hogy az Øn poØmÆmban leírott
szemØllyek lehetetlen, hogy valósÆgos Ølı szemØllyek ne vólnÆnak, s hogy a tılem elı-
adott törtØneteknek nem mÆsoknak, hanem igazsÆg utÆn írottaknak kell lenniek; az,
minden becsülettel (engedelmet kØrek a technikus terminusról)   elÆmœlt; Øs Øn min-
den bizonnyal, legalÆbb ırÆ nØzve   poØta vagyok.6  A poØzis fı cØlja itt ugyanis
az ÆmulÆs (Täuschung), pontosabban az eleven Øs termØszeti elıadÆssal az olvasó
ÆltalvarÆzsolÆsa a maga reÆlis szituÆciójÆból valamely œj vilÆgba: ez az œj vilÆg csak
lÆtszólag olyan, mint a reÆlis: egyØbkØnt teljesen fiktív. Az olvasónak azonban tu-
domÆst kell szereznie arról, hogy ıt most ÆltalvarÆzsoljÆk, az elöljÆró beszØd erre
kØszít fel: az olvasó Æmuljon el, de legyen tudatÆban. Az ÆltalvarÆzsolÆs akkor a
legsikeresebb, amikor az olvasó kØptelen sajÆt szituÆciójÆt meghatÆrozni: amikor
reÆlisnak vØli a fiktívet Øs viszont, azaz ØrzØkeli vØgre eredendı bizonytalansÆgÆt
Øs a költıi színlelØs jÆtØkÆnak lØnyegØt. A poØzis lØnyege Øs a poØta hivatÆsa ebben
a szemfØnyvesztØsben Æll; a megtØvesztett olvasó kØtkedØsØben vÆlik valódi poØtÆvÆ
a költı. Ha ez nem törtØnik meg, akkor ØrtelmØt veszti a poØzis. Az olvasó vagy
dokumentumnak, vagy tisztÆn kØpzeletbelinek, imaginÆriusnak vØli azt, amit olvas.
A szerzı feladata a kØtkedØs magvÆnak elültetØse a hiszØkeny olvasóban: lÆssa
meg magÆt, elÆmítottkØnt  a kØt vilÆg hatÆrÆn, ugyanis csak ekkor Øs csak innØt
lesz kØpes ØrtØkelni mindkettıt, fikciókØnt olvasni a fikciót. A poØzis fı cØlja itt
mÆr nem az Øsz Øs az erkölcs nemesítØse, hanem az ÆmulÆs (Täuschung). Ez a
feladat, Csokonai szerint, az elıbeszØdekre hÆrul: ott kell az olvasót az ÆmulÆsra
elıkØszíteni.
AHOGY CSOKONAI A HIMFYT OLVASSA7
A XVIII. szÆzadi hazai poØtikÆk a költØszet cØljÆt lÆtszólag a hagyomÆnyos, klasz-
szikus elvek, illetve az azokat tovÆbbvivı elmØletek nyomÆn jelölik ki. LegalÆbbis
6 CSOKONAI VITÉZ MihÆly, MunkÆi 1. szerk. VARGHA BalÆzs, Bp., 1982, 425426.
7 BORBÉLY SzilÆrd, Ahogy Kölcsey olvassa Csokonait, in FolytonossÆg vagy fordulat? szerk.
DEBRECZENI Attila, Debrecen, 1996, 344352.
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alapelveiben.8  Az elmØleti, esztØtikai jellegß fejtegetØseknek lØteztek olyan szö-
veghelyei is (lÆsd a DorottyÆt), amelyek a  költıi gyakorlat felıl vetettek föl mßfaji,
formai, lØlektani (gondolok itt az olvasókhoz való viszonyra pØldÆul), a nagy rend-
szeralkotók munkÆiból rendszerint kimaradó kØrdØseket. Mezei MÆrta szerint a
kisebb írÆsok, melyek tanulmÆny vagy elıszó formÆjÆban jelentek meg, esetleg egy-
egy magÆnlevØlben kifejtett gondolat összefoglalÆsakØnt, sokkal jelentısebbek vol-
tak az elmØleti rendszereknØl.
Csokonai a Lilla elØ írt ElıbeszØdØben hoz szóba egy, a korabeli (Øs a kØsıbbi)
esztØtikÆk szÆmÆra tudtommal ismeretlen fogalmat, a poØtai romÆnt. Nem is vóltak
ezek az Øn verseim soha ollyan cØllal íródva, hogy belıllük egy Øs egymÆssal összefßggı
kis PoØtai RomÆn kerßljön: egyszer egyik darab kØszßlt, mÆsszor mÆsik, Øs nem is
azzal a renddel, a millyennel e könyvben lÆtni9  Mivel a kontextusban Kisfaludy
SÆndor Kesergı Szerelem címß mßve is szóba kerül, Csokonai az elıbbi sorokkal
akÆr erre is utalhatna. A poØtai romÆnt az Ørtelmezık10 ezØrt hol a LillÆra, hol a
Himfyre tekintettel említettØk, egyik vagy mÆsik könyvet fogadva el poØtai romÆn-
nak, anØlkül hogy magÆt a terminust, illetve a terminus Øs a könyvek kapcsolatÆt
vizsgÆltÆk volna. TovÆbbÆ az, ahogyan Csokonai ebben az ElıbeszØdben a Szerel-
meket olvassa, ezzel Ællítva elıtØrbe sajÆt elvÆrÆshorizontjÆn a LillÆt, legalÆbb olyan
izgalmas, mint a Szerelmek mßfaji-kontextuÆlis helyzetØnek tulajdonkØppeni meg-
ítØlØse. Csokonai (amint ezt a Dorottya bevezetıiben lÆttuk) a paratextust hasznÆl-
ja fel a (szerzıt Øs az olvasót egyarÆnt Ørintı) befogadÆsi Øs ØrtelmezØsi kØrdØsek
tisztÆzÆsÆra, Øs itt adja meg sajÆt szövegØnek mßfaji paramØtereit is. A fent idØzett
rØszlet alapjÆn œgy tßnik, hogy ez a Lilla esetØben elmarad, nem dönthetı el egy-
Ørtelmßen, hogy a PoØtai RomÆn megnevezØs melyik szöveget illeti. Az Elıbe-
szØd elsı hÆrom bekezdØsØnek ironikus felhangjai közül egy mondat komolyabb
figyelmet Ørdemel: Nem türhetıbb lett vólna Ø sorsa, [a LillÆnak] ha mØg ez elıtt
nehÆny esztendıvel, mikor lØtelØt vette, vilÆg eleibe kerßlhetett vólna? Csokonai nyil-
vÆnvalóan defenzívÆban van, megkØsett kiadÆsa miatt immÆr csak a Himfyhez kØ-
pest lehet definiÆlni a LillÆt. CsalódottsÆgÆt Øs bosszœsÆgÆt az ironikus beszØd (eb-
ben a helyzetben egyØbkØnt ez a lehetı legbölcsebb, amit tehet) sem kØpes elrej-
teni. A Szerelmekkel szembeni oppozíciós kØnyszer Øs kritikai attitßd azonban
lÆthatóvÆ teszi sajÆt korÆbbi mßfaji-definíciós eljÆrÆsÆnak destrukciójÆt, de legfı-
8 MEZEI MÆrta, FelvilÆgosodÆs kori lírÆnk Csokonai elıtt, Bp., 1974, 39. kiemelØs tılem
(O. Cs.). Vö. mØg: MARGÓCSY IstvÆn, Az irodalomtörtØneti hagyomÆny a XVIII. szÆ-
zadban, in ItK 1984, 291309; SZAJBÉLY MihÆly, RegØnyelmØleti gondolatok a XVIII.
szÆzad mÆsodik felØnek magyar irodalmÆban, in ItK, 1982, 114; uı. Elıszó Øs ajÆnlÆs, in
It, 1985, 543565.
9 CSOKONAI VITÉZ MihÆly: Lilla. ÉrzØkeny Dalok III. Könyvben, Bp., 1996, szerk.
DEBRECZENI Attila, 5354.
10 SZAJBÉLY MihÆly, KöltØszet Øs próza viszonya Csokonai VitØz poØtikÆjÆban Øs szØpprózai
kísØrleteiben, in FolytonossÆg vagy fordulat? szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, 1995.;
BORBÉLY SzilÆrd, A Vanitatum vanitas szövegvilÆgÆról, 98.
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kØppen azt, ahogyan a gyßjtemØny paramØtereivel beleír a korabeli mßfaji kÆnon-
ba. A LillÆt egyrØszt azzal definiÆlja, ahogyan Øs ahonnØt olvassa a Himfyt, mÆs-
rØszt (Ølve a könyvkoncepció jÆtØkterØvel) kitÆgítja az elıbeszØdek nyœjtotta mßfa-
ji definíciós lehetısØgeket a paratextus egØszØre. A Lilla estØben a mßfaji paramØ-
terek a kötet borítójÆn (ÉrzØkeny Dalok III. Könyvben, Øs az ElıbeszØdben (szomorœ
szerelmi törtØnet, romÆn) egyszerre jelennek meg. A paratextus egØsze rØvØn lØt-
rejövı mßfaji paktum11 olvasatomban a LillÆnak csak lÆtszólag ad kØtfØle,
differensnek tßnı meghatÆrozÆst. Csokonai szerint a Lilla Øs a Himfy között a tör-
tØnet-beszØlØs Øs az (eltØrı kimenetelß szerelmi) törtØnet hasonlósÆga mellett a kØt
alapvetı különbsØg közül az egyik a szerzıi-szerkesztıi (pre)koncepcionÆltsÆg, a
mÆsik a beszØdmód nyelvi formÆja.
A Kesergı Szerelem Øs a Lilla közös pontjakØnt mutatkozó törtØnet-felfogÆs
Csokonai-fØle koncepciójÆról Az epopeÆról közönsØgesen címß munkÆjÆnak Mi az
epicum carmen? címß fejezetØben ezt olvashatjuk: BeszØllı versezetnek vagy epicum
carmennek mit szoktak nevezni, mÆr egy kØt szóval említettem. RØszemrıl örömest
csak azt neveznØm epicumnak, amellyben a poØta valamelly -igaz vagy költött- törtØ-
netet beszØl el [kiemelØs tılem   O. Cs.] kurtÆn vagy hosszan, illyen vagy amollyan
formÆban, akÆrminØmß stílussal. Csokonai elszólÆsnak minısíthetı megjegyzØse
(RØszemrıl örömest) Ætüt a pØldÆjÆul vÆlasztott Marmontel-fØle La PoØtique
Francaise-on, epikaØrtelmezØse ugyanis a törtØnetet beszØl-Øsre korlÆtoznÆ Øs/vagy
tÆgítanÆ az epika fogalmÆt. És ebbe a fogalomba a Lilla (mØg a poØtai romÆn
pillanatnyilag homÆlyos tartalma mellett is) bıven belefØr, hiszen: Az Øn LillÆm-
nak -írja Csokonai- kezdete s folyÆsÆnak nagyobb rØsze örvendetes, a vØge pedig orvo-
solhatatlan szomorœ: az elbeszØlØs (legyen az eposz, regØny stb.) klasszikus
minimÆlprogram vÆzlatÆt lÆthatjuk tehÆt, amely szerint egy elbeszØlØshez mind-
össze a törtØnet Øs a(z elbeszØlı) törtØnetmondÆs szüksØges. Mivel az epikus szö-
vegeket nem a hagyomÆnyos Ørtelemben vett mßfaji karakterek hatÆrozzÆk meg, a
mßfaji besorolÆs kØnyszere Øs jÆrulØkos problØmÆi kikapcsolhatóak. Az elbeszØlØst
(epicum) törtØnettel Øs elbeszØlı törtØnetmondÆssal alakító eljÆrÆs szÆmÆra az
elbeszØlØs nyelvi formÆja ugyanígy lØnyegtelen (Øs szÆmunkra most az is közöm-
bös, hogy itt a próza korabeli otthontalansÆgÆról van talÆn szó).12
Amit Csokonai poØtai romÆnnak nevez, az olyan szövegegyüttes (olvasatÆban
ilyen a Kesergı Szerelem), amelyben az elbeszØlØst alkotó, egymÆssal kapcsolatban
Ælló/tartó szövegeket egy elızetes szerzıi/szerkesztıi koncepció hozott lØtre. Ez a
szerzıi pozíció autoriter módon kezeli az elbeszØlØst alkotó szövegeket, megfoszt-
va azokat az autonómia (pØldÆul egy dekonstrukciós, kizÆrólag szövegorientÆlt
olvasat) lehetısØgØtıl. A prekoncepciós szerzıi típusœ poØtai romÆn az elbeszØlØst
alkotó szövegeket nemcsak determinÆlja (egy s egymÆssal összefüggı), hanem for-
mai Øs nyelvi Ørtelemben homogenizÆlja (Himfy-strófa) is azokat. A szövegek együtt-
11 Vö. Gerard GENETTE, A szerzıi nØv, in Helicon, 1991, 526.
12 Vö. DEBRECENI Attila i. m. 3334. Øs SZAJBÉLY MihÆly, i. m. 326.
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ÆllÆsÆból adódó többletjelentØs egy adott szövegre nØzve egyarÆnt jÆrhat jelentØs-
szßkülØssel Øs jelentØsbıvülØssel is (negatív Øs pozitív determinÆció). Csokonai sze-
rint az elbeszØlı törtØnetmondÆsnak (törtØnet-beszØlØs) lehetsØges olyan módja
is, amely sorÆn az elbeszØlØst alkotó szövegek nem veszítik el autonómiÆjukat,
miközben pozitív módon determinÆlódva mØgis alkalmasakkÆ vÆlnak egy törtØnet
elbeszØlØsØre. Csokonai olvasatÆban a LillÆt összeÆllító utólagos szerkesztıi/szerzıi
eljÆrÆs koncepciója (a Kesergı Szerelemmel ellentØtben) kØpes arra, hogy megıriz-
ze a versek autonómiÆjÆt Øs kialakítson ugyanezekkel a szövegekkel egy (regØny-
szerß) elbeszØlØst. Ez a koncepció (a narratív stratØgia miatt) a könyvet alkotó
szövegek inkoherenciÆjÆn (azaz a különbözı idıben keletkezett, illetve a mÆs-mÆs
szemØlyekhez írt versek szövegbıl kiutaló jegyein) vÆltoztat csupÆn, míg az elbe-
szØlØst alkotó szövegek eredeti, nyelvi-poØtikai formÆjÆt (heterogenitÆs) meghagyja.
Csokonai elvÆrÆsa, miszerint a poØtai romÆnt alkotó szövegek ne csak autonómak
legyenek, hanem ırizzØk meg a verseskönyvekbıl (daloskönyvekbıl) ismert sokszí-
nßsØgüket, heterogenitÆsukat is, nem a fent idØzett epikakoncepciójÆnak mond
ellent, megkötve egy elbeszØlı mß nyelvi formÆjÆt, nem is kizÆrólag csak regØny-
kØnt olvassa a Szerelmeket, hanem a verseskönyvek-daloskönyvek elvÆrÆsait lØpteti
ØrvØnybe a narratív tulajdonsÆgok mellett. A poØtai romÆnnak ezt a koncepciójÆt
alapul vØve Kisfaludy Kesergı Szerelem címß dalciklusa azØrt nem tetszik Csoko-
nainak, mert az egynemß versformÆk nyelvØn elbeszØlt törtØnetben (romÆn) a ver-
sek olvashatatlanokkÆ vÆlnak, a homogØn dalok unalmas Øs fÆrasztó (akÆrcsak
Petrarca Canzoniere-ja) verseskönyvet eredmØnyeznek, ellentØtben a LillÆval, ahol
ez az elvÆrÆs (persze Csokonai deklarÆltan a Lilla felıl olvassa a Szerelmeket) tel-
jesül. A Csokonai-fØle poØtai romÆn nem egy versekben írt regØnyt (Kesergı Sze-
relem) körvonalaz, hanem olyan formÆlt szöveggyßjtemØnyt, amely egyszerre vÆlto-
zatos versformÆjœ dalos/verseskönyv Øs nagyívß (Ørzelmes, szerelmi) elbeszØlØs
(romÆn). Én `mphibium vagyok, írja magÆról Csokonai, de a romÆn Øs a dalos-
könyv közti ellentØt ÆthidalÆsÆra ilyesfØle kØtØltß terminust nem ad, a kØptelen-
nek tßnı feladatot (differencia Øs fœzió) mÆskØppen oldja meg. Az ElıbeszØdet
vØgigolvasva Csokonai szÆmÆra mindennØl fontosabbnak tßnik az, hogy a versek
a magok nemekben jól zengjenek, minden mÆs: egyØb arÆnt az ólvasótól
[kiemelØs tılem: O. Cs.] fßgg, hogy Ørezze, vagy bennek kedvet talÆljon. A korabeli
elıbeszØdek csaknem mindegyike hivatkozik olvasójÆra, legtöbb esetben a magas-
ra emelt (tudós) olvasói elvÆrÆssal szemben (amely mintegy a korabeli poØtikai
elvÆrÆshorizontot hivatott megtestesíteni) vØdekezve beszØlnek kØszületlensØgrıl,
a barÆti unszolÆsra összegyßjtött Øs kiadott könyvrıl. Csokonai nem szabadkozik
szövegei megítØlØsØt illetıen, hiszen azok a magok nemØben jól zengenek, Øs ami
legalÆbb ilyen fontos, olvasójÆt nem szövegei bírÆjakØnt, hanem igazi olvasókØnt
gondolja, olyan befogadókØnt, akinek az olvasÆsÆtól (ØrtelmezØs, megØrtØs) függ a
szövegek tulajdonkØppeni jelentØsadÆsa.13 A befogadÆstól függıvØ tett jelentØsadÆs
13 A következı fejezet szempontjÆból sem Ørdektelen megemlíteni azt, hogy az együtt al-
kotó olvasó irÆnti szüksØg az ØrzØkenysØg korÆnak lØlektani teóriÆi között is fölbukkan
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a Lilla esetØben kiterjed a könyv mßfaji paramØtereire is. Úgy tßnik szÆmomra,
hogy a daloskönyv Øs a romÆn egy szöveggyßjtemØnyben való megvalósítÆsa csak
az olvasÆs/befogadÆs felıl lehetsØges. Csokonai a Lilla paratextusaiban (alcím Øs
ElıbeszØd) jelzett daloskönyv Øs romÆn megnevezØsekkel kØtfØle, egymÆstól eltØ-
rı olvasÆsi módot implikÆl ugyanazon textœrÆba: a textuÆlisat Øs a kontextuÆlisat.
A poØtai romÆnt az olvasó verseskönykØnt is, Øs regØnykØnt is olvashatja (vagy
akÆr ezek kombinÆciójakØnt is), attól függıen, hogy melyik mßfaji verziót tartja
majd relevÆnsnak, a maga szÆmÆra Ørdekesebbnek stb. A kontextuÆlis olvasat a
szövegek lineÆris (kizÆrólag elıre mozgó) olvasÆsa sorÆn jön lØtre, azaz akkor,
amikor/ahogyan az olvasó romÆnt, törtØnetet olvas. A kontextuÆlis olvasÆsban a
szövegek negatív determinÆciójÆnak oka a narratív stratØgia (elbeszØlØs, törtØnet,
elbeszØlı) elıtØrbe kerülØse. A textuÆlis olvasat sorÆn az olvasó figyelmen kívül
hagyhatja a környezı szövegteret, a szelektív, vÆlogató (elıre-hÆtra egyarÆnt moz-
gó) olvasÆsi mód szÆmÆra a dalos/verseskönyv vÆltozatossÆgot, elidızØst lehetıvØ
tevı olvasÆsa kerül az elıtØrbe. Az ÉrzØkeny Dalok daloskönyvre (dalokat, dalcik-
lusokat tartalmazó verseskötet) való utalÆsa, Øs a poØtai romÆn regØnyt (törtØne-
tet) feltØtelezı megnevezØse olyan versegyüttest jelöl, ahol a szerkesztıi szÆndØk a
heterogØn (keletkezØsØt Øs mßfajÆt tekintve) szövegeket narratív eszközökkel egy
fikciós törtØnet keretØbe illeszti, amelyek a narratív szerkezetben, a kontextuÆlis
olvasÆs sorÆn is megırzik autonómiÆjukat, azaz önÆlló olvashatósÆgukat Øs formai
vÆltozatossÆgukat egyarÆnt. Ez a szerkezet azonban meglehetısen laza, mind fel-
ØpítØse, mind definiÆlhatósÆga szempontjÆból.
Csokonai pØldÆul csak lÆtszólag beszØli el a szerelmi törtØnetet, a paratextuÆlis
definíció mellett Øl ugyanis a belevetítı törtØnetmondÆs eszközeivel is, azaz az ol-
vasÆs elejØn (az elsı versekben) csupÆn a narratív keretet teremti meg. Ezzel to-
vÆbb lazítja epikadefiníciójÆnak hatÆrait, megelØgedve a jelzØsszerß, az olvasói
fantÆzia belevetítı-elvÆró aktusÆra Øpítı laza törtØnetmondÆssal.14  Az ElıbeszØd-
ben szóba kerül a tervbe vett kØziratos dalok kØsıbbi integrÆlÆsa a LillÆba, azaz
Csokonai a poØtai romÆnÆt egy bıvíthetı, folyton Æt- Øs œjraírható, flexíbilis hatÆ-
rokkal rendelkezı textœrÆnak/szöveggyßjtemØnynek tekintette. A beleírÆs aktusa
lezÆratlansÆgot, az Ølet folyamatos textualizÆlÆsÆnak, illetve a textus Ællandó
rögzítetlensØgØnek lehetısØgØt jelenti. Úgy tßnik, hogy a beleírÆsok Øs bıvítØsek
(az alaptörtØnet regØnyszerß elbœrjÆnzÆsa) nem feszítettØk volna szØt a mÆr meg-
lØvı keretet, mivel az olvasÆs módja Øs a megfelelıen Ørtelmezett mßfaji paktum
biztosítja a szerkezet vØgtelen rugalmassÆgÆt.
(l. Friedrich SCHLEGEL, idØzi JAUSS, Hans-Robert, A recepció elmØlete, 2223. In
RecepcióelmØlet-esztØtikai tapasztalat-irodalmi hermeneutika, szerk. KULCS`R SZABÓ
ZoltÆn, Bp., 1997. 936.
14 Vö. ezt DEBRECZENI Attila: i. m. 37. Øs a fiktív törtØnet keretØben megszólaló elmØl-
kedØsrıl: BIRÓ Ferenc, A felvilÆgosodÆs korÆnak magyar irodalma, Bp., 1994. 200201.
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Csokonai poØtai romÆnja tehÆt mindkØt mßfajt az olvasÆs felıl teszi egyszerre
lehetıvØ, miközben maga nem vÆlik kanonikus mßfajjÆ. Az eszmØnyi poØtai ro-
mÆn (azaz a Lilla) a Himfy olvasÆsi tapasztalatÆt is felhasznÆlva vØgül is definiÆlat-
lanul van jelen a korabeli poØtikÆk szÆmÆra kanonizÆlatlan paratextusban. (Ha œgy
tetszik, ennek a kØtØltßnek nincs a szó hagyomÆnyos ØrtelmØben vett kØplete.)
A valamihez kØpest való definitív eljÆrÆs, mivel nem ragadja meg Øles, jól körülír-
ható módon önmagÆt, kikerüli a mßfaji Ørtelemben vett kanonizÆlhatósÆg (a ter-
minus technicus befogadÆst korlÆtozó) veszØlyeit. A poØtai romÆnnak nincsenek
rögzített szabÆlyai, sem meghatÆrozott formÆja. A nagyobb szövegegysØgek kezelØ-
sØnek (szerkesztØsØnek) tapasztalata, miszerint az így kialakuló szöveg akÆr több
mßfajban is rØszesülhet egyszerre, kizÆrja az egyoldalœ, szabÆlyokat Øs normÆkat
ØrvØnyesítı megkötØst. A Dorottya elØ írt elıbeszØdben Csokonai a befogadÆs szem-
pontjÆból fontosnak tartotta a mßfaji definíció kØrdØsØt, ezØrt is foglalkozott az
ElıbeszØd mÆsodik fele hosszasan a komikai eposz definíciójÆval. A LillÆban Cso-
konai mintegy sajÆt korÆbbi ÆllÆspontjÆt destruÆlja azzal, hogy direkt módon nem
teszi egyØrtelmßvØ szövegØnek mßfaji paramØtereit, sıt kØtØrtelmßen fogalmaz,
nem elıírva, segítve az olvasói megØrtØst, hanem Øppen ellenkezıleg, az olvasóra
hÆrítva Æt ennek feladatÆt. (AkÆr Csokonai poØtikai Ørtelemben vett jólneveltsØgØ-
nek Øs fegyelmezettsØgØnek hallgatólagos feladÆsÆról szóló törtØnetekØnt is olvas-
ható a Dorottya Øs a Lilla elØ írt kØt elıszó.) A Lilla olyan daloskönyv Øs olyan
romÆn egyszerre, amelyben a formai vÆltozatossÆg megırzØse Øs a törtØnet-beszØ-
lØs együtt nyeri meg a törtØneteket kedvelı nagyszÆmœ olvasóközönsØget, miköz-
ben igazodik a hagyomÆnyos elvÆrÆsokhoz is (daloskönyv). A duplex/multiplex
olvasati módok lehetısØgeivel nem egyszerßen alternatívÆt kínÆl a regØnnyel (levØl
Øs naplóregØnyek, illetve bizonyos Ørtelemben ide tartozó episztolakötetek stb.)
vagy a hagyomÆnyos verselrendezØs klasszicista (Baróti Szabó DÆvid, Kis JÆnos,
VÆlyi Nagy stb.), elegyes (Gyöngyössi JÆnos) Øs holmiszerß (PÆlóczi HorvÆth `dÆm,
GvadÆnyi József stb.) típusœ szövegszervezı eljÆrÆsaival szemben, hanem kibœjik
az ØrvØnyben lØvı mßfaji rendszerekbıl, rØszesØvØ vÆlva mindegyiknek, egyedül a
befogadÆs felıl tØve Ørtelmezhetı esemØnnyØ önmagÆt.15  A poØtai romÆn megne-
15 TermØszetesen minden verseskötet, versciklus stb. esetØben lehetsØges a kontextuÆlis
olvasÆs, amely a cikluskØpzØs-kötetØpítØs jobbÆra tematikus-formÆlis-modÆlis szerkeze-
tØt kØpes ØrzØkelni. A lineÆris-kontextuÆlis olvasÆssal szemben ezØrt ezen kötetek olva-
sÆsÆra a kontemplatív-kontextualitÆs a jellemzı. Jó pØlda a helyzet ØrzØkeltetØsØre az,
ahogyan Kölcsey Berzsenyit olvassa. Kölcsey tipikusan a kontemplatív-kontextuÆlis olva-
sÆsi stratØgia szerint olvassa Berzsenyi kötetØt, ahogyan azt egyØbkØnt az opera-omnia-
szerß, a klasszicista poØtika elveit kötetfelosztÆsaikban (külön az ódÆk, elØgiÆk, rímes
versek Øs episztolÆk) ØrvØnyesítı verseskönyvek esetØben szokÆs volt/lehetett. Ezzel a
fajta olvasÆssal nem ØrzØkelhetı a poØtai romÆnok mÆsik specifikuma, az elbeszØlı-nar-
ratív jelleg, amely lineÆris-kontextualitÆst eredmØnyezı, aktívabb olvasói hozzÆÆllÆst igØ-
nyelne. Kölcsey olvasatÆban ezØrt Berzsenyi 1816-os kötete egy kivÆló szöveganyagot
tartalmazó (textuÆlis olvasÆs), de tipikusan klasszicista (kazinczyÆnus!), ezØrt Ørdektelen
opera omnia (kontemplatív textualitÆs).
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vezØssel a tovÆbbiakban nem egy konkrØt szöveg(együttes)t, vagy mßfajt jelölünk,
hanem olyan szövegrendezı eljÆrÆst, amely ugyanazon könyvben, egyazon textœrÆval
teszi lehetıvØ a kontextuÆlis elbeszØlØst, illetve a textuÆlis, verseskönyvet eredmØ-
nyezı olvasÆsi  (bizonyos Ørtelemben a narratív Øs poØtikai típusœ gondolkodÆsi)
stratØgiÆkat Øs ezek variÆnsait.
az ismØtlØs annak kategoriÆlis kifejezØse,
amit a görögöknØl az emlØkezØs jelentett
SOREN KIERKEGAARD: Az ismØtlØs
MAGA MAG`NAK MESE
(Ahogy Himfy írja [Øs olvassa] a Keserveket16)
OlvasÆspróba. Ennek a fejezetnek17  a tØtje annak kiderítØse, hogy Kisfaludy Himfy-
je pØldÆul megengedi-e egy, a Lilla olvasÆsÆhoz hasonló stratØgia kiØpítØsØt? Ha
igen, akkor talÆn arra is magyarÆzatot kaphatunk, hogy a nem Ørtı kortÆrs olva-
sók miØrt olvashattÆk kritikÆtlan önfeledtsØggel, azaz problØmamentesen a Szerel-
meket, illetve arra is, hogy a mai, nem Ørtı olvasó szÆmÆra hogyan (milyen ol-
vasÆssal) vÆlhat elviselhetıvØ, egyÆltalÆn a befogadÆs Øs az ØrtelmezØs felıl megra-
gadhatóvÆ, megnyithatóvÆ ez a szöveg.
ElıbeszØdeikben18  mind Csokonai, mind Kisfaludy Ørinti a szerzıi önazonosítÆs
Øs a keletkezØstörtØnet összefüggØsØt. Csokonai a Lilla ElıbeszØdØben a dalok ere-
deti heteronómiÆjÆt szÆmba vØve írja azt, hogy a versek nagyobb rØszØt Ølı sze-
mØlyeknek kØszítettem, Øs akkor valósÆgos ØrzØseim ritkÆn engedtØk esztembe jutni,
hogy Øn PoØta vagyok, vagy mØg jövendıbe erótikus Iró kerekedik belılem. A termØ-
szetes, öntudatlan költıisØg (PoØta) Øs a tudatos, a heteronóm verseket kØsıbb
koncepciózusan (erótikus, romÆn) elrendezı akarat (˝ró) egymÆs mellØ ÆllítÆsa (akÆr
elhisszük ezt, akÆr nem) vilÆgosan kijelöli a LillÆhoz, mint poØtai romÆnhoz, illetve
a LillÆt alkotó egyes versekhez való szerzıi hozzÆÆllÆst, közvetve pedig azt is lÆt-
16 Az ok, amiØrt A Himfy Szerelmei (Øs/azaz A Kesergı Szerelem, illetve A Boldog Szere-
lem) Æltalam hasznÆlt megnevezØsei pontatlanoknak tßnnek, nem valamifØle kóros szi-
nonima-kØnyszernek tudható be, nem is a megnevezØs (korabeli) hagyomÆnya irÆnt való
tiszteletnek; inkÆbb arról van szó, hogy ez a könyv kihasznÆlja a többØrtelmßsØgØbıl
fakadó elınyeit, a szerzı-elbeszØlı-hıs Øs mindezeknek magÆhoz a textushoz, annak cí-
mØhez fßzıdı összetett viszonyÆt, amelyet tehÆt pillanatnyilag Øn sem kívÆnok megbon-
tani.
17 Ez a fejezet tulajdonkØppen kØt, jóval hosszabb Øs terjengısebb fejezetnek a rövidített
Øs sßrített, jórØszt a pØldaanyagot nØlkülözni kØnyszerülı kivonata.
18 Csokonai: Lilla; illetve Kisfaludy Himfy Szerelmei, A Kesergı Szerelem 1801. Øs Kisfaludy
Himfy Szerelmei, A Boldog Szerelem, 1807.
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hatjuk, hogy Csokonai vØgül is különbsØget tesz a poØta Øs az író között, az elıb-
binek a versszerzØst az utóbbinak a narratív stratØgia kialakítÆsÆt tulajdonítva.
Kisfaludy a Szerelmek mÆsodik kiadÆsÆnak elıszavÆt egyenesen szerzıi öndefiní-
ciójÆval kezdi. Eszerint minden ember ØletØben egyszer legalÆbb (amikor szerel-
mes) maga is poØta: ekkor minden ØrzØse Øs gondolata poØzis. Kisfaludy szerint
azonban ez a fajta poØtasÆg nem azonos az író(sÆg)val, mivel az író, a poØtÆval
ellentØtben, nemcsak poØtikusan Ørez Øs gondolkodik, de rendelkezik egy nyelvvel
Øs a leírÆs kØpessØgØvel is. Kisfaludy, hivatkozva ØletØnek egykori esemØnyeire (ha-
difogsÆg, Petrarca, viszonzatlan szerelem) ezt írja magÆról: Øn, ott a szomorœ ma-
gÆnyban, leírtam Øletem poØzissØt s bizonyos vagyok arról, hogy az Øn akkori kür-
nyßlÆllÆsimban minden Ørzı s gondolkodó fiatal hazafi írt volna. A kontextus a fentiek
ØrtelmØben œgy jelöli meg a Szerelmek szerzıjØnek helyØt, hogy az nemcsak megØli
ØletØnek poØzisØt, de rögzíti is azt, miközben nem vÆlik íróvÆ. Mindezt tovÆbb
bonyolítja a Szerelmekhez való összetett szerzıi-elbeszØlıi-rØsztvevı(hıs)i viszony
is. Az alaptØzisbıl kiindulva eszerint a Szerelmek nem tekinthetı olyan poØtai
mßnek, amelyet egy megformÆlt költıi nyelv Øs írói koncepció hozott lØtre, hanem
könnyen s futólag, bizonyos ØletszituÆciónak köszönhetıen, magÆncØlra kØszült
versekrıl van szó. Ez ellentmondani lÆtszik Csokonai prekoncepcionÆlt szerzıi
funkciót feltØtelezı olvasatÆnak, mÆsrØszt minek tekinthetı akkor A Himfy Szerel-
mei, ha nem poØtai mßnek Øs tudatosan szerkesztett szöveggyßjtemØnynek? Ho-
gyan olvasható az elıszó kínÆlta lehetısØgek alapjÆn a Szerelmek? Hogyan rögzíti
Kisfaludy-Himfy az Ølet poØzisØt œgy, hogy fØllÆbbal ÆtlØp az írÆsbelisØgbe, de közben
mØgis megırzi alkalmisÆgÆt, közvetlensØgØt, termØszetessØgØt?19
19 Csokonai a Szerelmekkel szemben kettıs elvÆrÆst tÆmasztott; elıbb a Lilla felıl kØrte
szÆmon a poØtai romÆn eszmØnyi szerkezetØt, majd Canzoniere-val azonosítva, azon
keresztül kritizÆlta a Szerelmeket. Ez utóbbira a Szerelmek szerzıje Øs elbeszØlıje a könyv
több pontjÆn is utalÆst tesz. Alaposabb vizsgÆlat nØlkül is lÆtszik, hogy Petrarca Øs Kis-
faludy könyvei között a versforma szerepe hasonló: a (Csokonai Æltal kifogÆsolt) mono-
tónia olyan folyamatossÆg ØrzetØt kelti, amely egyedül lÆtszik alkalmasnak az ØrzØsek
minden rØszletre kiterjedı bemutatÆsÆra. A teljessØgre törekvØs Øs a lezÆrtsÆg tekintetØ-
ben szintØn közös a Canzoniere Øs a Himfy Szerelmei; ugyanakkor itt fedezhetünk fel egy
lØnyeges különbsØget is. A Canzoniere az Ølet teljessØgØt kívÆnja magÆba foglalni, ezt
jelzi a 366 dal jelkØpes Ølet-Øv-köre, a keretezı ars poeticus, összegzı, epilogikus nyi-
tÆny, illetve a zÆrlatban a jó halÆlØrt könyörgı MÆria-himnusz. A könyvet alkotó szöve-
gek valóban a petrarcai Øletmß egØszØt reprezentÆljÆk, míg a Szerelmek esetØben errıl szó
sincs. A Himfy Szerelmeire jellemzı hasonló lezÆrtsÆg csupÆn a szerelem Øs a hÆzassÆg
köreit Ørinti. Himfy törtØnete nem egy egØsz Øletet, csupÆn a kesergı Øs a boldog szere-
lem nØhÆny ØvØt foglalja magÆba. Egy Øletmß szövegeit egØszen mÆskØpp kell Øs lehet
vÆlogatni, mint egy szßkebb, jól körühatÆrolható, adott tØma-idı-cselekmØny egysØget




A Himfy Szerelmei elsı kØt kiadÆsÆnak egyik paratextusa sem jelöli meg egyØrtel-
mßen a Szerelmek mßfajÆt, nem köt semmifØle olyan mßfaji paktumot, mint amit
a LillÆnÆl lÆthattunk. A Kesergı Szerelem Elı-SzójÆban ezt olvashatjuk: A Magyar
Nyelvben is valÆnak mÆr több Éneklıji a Szerelemnek: de vagy csak egygyes kevØs
Énekekben, s az elegyes munkÆk között mintegy elhintve, vagy nØmellyek szinte eltØ-
vesztettØk az œtat, midın az Ærtatlan szerelemnek sem elØg mØltó tÆrgyÆra, sem annak
festØsØben igaz, tiszta, eleven színekre nem talÆltak. A formai Øs hangnemi hiÆny-
pótlÆs mellett az elıszó összeszedetten, elfogadható minısØgben szerelemrıl szóló
ØneklØst ígØr. A mÆsodik kiadÆs elıszavÆban Kisfaludy könyvecskØnek, dalok-
nak nevezi, egy adott helyhez Øs idıhöz kötöttnek a Szerelmeket. Az egysØgessØg
szempontja többször, többfØlekØppen is kifejezØsre jut. Az Elı-Szó tÆrgymegjelölØ-
se mellett (kesergı szerelem), a könyv címe (igen ritka a korabeli irodalomban,
hogy egy poØtai munka tematikus-epikus címmel rendelkezzen) is törtØnetet Øs
elbeszØlı törtØnetmondÆst jelez. Fontos kiemelni azt is, hogy a Szerelmeknek nincs
megnevezett szerzıje, a kiadó erre fel is hívja a figyelmet (annak ellenØre, hogy a
mÆsodik kiadÆs elıszavÆban Kisfaludy hivatalosan is vÆllalja a szerzısØget, mØgis
megkülönbözteti magÆt Himfytıl: Øn, ott a szomorœ magÆnyban, leírtam Øletem
poØzissØt,   azt, a mit szivem Ørzett, vagy [kiemelØs tılem   O. Cs.] Himfy helyØn
Ørezhetett volna). Amikor azon gondolkodtam, hogy mi hívhatta elı a kortÆrsak
szÆmÆra a Himfy biografikus olvasatÆt (annak ellenØre, hogy a paratextusok erre
semmifØle jogosítvÆnyt nem adtak, Øppen ellenkezıleg), az Øn-elbeszØlØs tœlsœ-
lya (az elbeszØlı Øs a hıs azonossÆga) mutatkozott kØzenfekvı magyarÆzatnak,
azaz ami ennyire szemØlyes Øs ıszintØnek ható, ahhoz nem fØrhet kØtsØg, hogy
egyben ne volna hiteles is (lÆsd Fanni hagyomÆnyainak ilyen jellegß kØrdØseit).
A hitelessØg-tulajdonítÆsa a fiktivitÆs ØrzØkelØsØnek teljes hiÆnyakØnt Ørtelmezhe-
tı20, ami a Szerelmek mßfaji definíciójÆhoz az olvasÆs felıl nyœjt segítsØget. Mivel
Himfy egyszerre elbeszØlıje Øs hıse ennek a törtØnetnek, az olvasó joggal feltØte-
lezheti ugyanıt a szerzınek is/ vagy viszont. Az egyes szÆm elsı szemØlyß elbeszØlı
törtØnetmondÆs szemØlyessØge Øs módja (a napi reflexiók, az emlØkezØs, a belsı
lelki törtØnØsek ÆbrÆzolÆsÆnak tœlsœlya a külsı esemØnyek leírÆsÆval szemben) kizÆr
minden gyanœt, ami a hitelessØget (a korabeli olvasó szÆmÆra) cÆfolhatnÆ.21
20 Vö. ezt azzal, hogy maga a Kisfaludy-kutatÆs egØszen HorvÆth JÆnosig sem tett különb-
sØget Himfy Øs Kisfaludy között, a szövegben leírtakat szinte egy az egyben feleltetve
meg az empirikus szerzı biogrÆfiÆjÆval.
21 A Kisfaludy-szövegek kontextusÆban a Szerelmek mßfaji definíciója megoldatlan. Szer-
kesztØsmódja Øs keletkezØse (ha csak Kisfaludy közlØsØre tÆmaszkodunk) megegyezik a
KØt Szeretı Szívnek TörtØnetØvel, a Napló Øs Frantzia fogsÆgom címß szövegeivel. A Sze-
relmek utÆn regØket ír Kisfaludy, olyan Ørtelemben vett verseskötetet, mint amilyenek
ekkoriban honosak MagyarorszÆgon, soha nem Ællít össze. Szövegkezelıi koncepciójÆ-
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A hitelessØg Øs a fiktív elbeszØlØs nem jelentkezik ellentmondÆskØnt, a valósÆ-
gossÆg lÆtszata akkor szünteti meg a fikció gyanœjÆt, amikor kiderül, hogy A Keser-
gı szerelem címß elbeszØlØs elbeszØlıje Øs hıse írja Øs olvassa a Kesergı Szerelem
címß elbeszØlØs szövegeit. Az elbeszØlØs Øs a törtØnet egybeesı, itt Øs most idıpil-
lanataiban, az olvasó szeme lÆttÆra születik meg az írÆs, amit Himfy Øppen ír/t, Øs
Himfy az olvasó szeme lÆttÆra, vele együtt olvassa el az imØnt/korÆbban leírt soro-
kat. A Maga magÆnak mese fordulat, amely œgy rögzíti az Ølet poØzisØt, hogy
közben mØgsem vÆlik költıi mßvØ, amelynek elbeszØlıje csak maga a hıs lehet,
amely koncentrÆltan befelØ fordulva mesØli önmagÆt, a napló Øs levØlregØnyek
fordulatÆra Øs beszØdmódjÆra emlØkeztet. A szerzısØg (elbeszØlı-hıs) kØrdØse itt
szorosan tapad a mßfaji kØrdØsekhez. A napló (levØl) fØlig nyilvÆnos mßfaja22  (so-
kan olvassÆk, de nem adjÆk ki) tarthat egyedül szÆmot arra a stÆtusra, amirıl Kis-
faludy a mÆsodik kiadÆs elıszavÆban írt, ugyanakkor Øppen ez az a mßfaj, ami a
hitelessØget (valósÆgossÆg, megtörtØntsØg) nemcsak sugallja, de el is vÆrja: mindez
ugyanis hozzÆtartozik a mßfaji sajÆtossÆgokhoz. Ha egy levØl vagy napló fiktív,
nem hihetıek a benne olvasott gondolatok, ØrzØsek Øs törtØnØsek. Az anonimitÆs
hangsœlyozÆsa, illetve Kisfaludy ØrzØkelhetı, de nem lÆtvÆnyos elhatÆrolódó gesz-
tusa Himfytıl csak bonyolít a helyzeten, a titkolódzÆssal inkÆbb a hitelessØget erı-
sítve, semmint a fikcionalitÆst. A Kesergı Szerelem nyelve azonban egØszen mÆst
sugall, mint napló- vagy levØlregØnyt, mÆsrØszt nem szabad megfeledkeznünk arról
sem, hogy nem vØletlenül nincs egyØrtelmß mßfaji definíciója a könyvecskØnek.
Az Ølet poØzisØnek rögzítØse (dalokkal) egy naplóba, vagy inkÆbb egy könyvbe nem
jÆr semmifØle kötelezettsØgekkel a szerzıre nØzve. A kØsıbbi kiadÆs sorÆn viszont
egy szerkesztett (megrostÆlt, meghœzott, nØmikØppen Ætírt Øs kibıvített) vÆltozat
joggal kelti, Øppen a napló-formÆból adódóan, a regØnyessØg (elbeszØlı törtØnet-
mondÆs) Øs a szerkesztıi prekoncepcionÆltsÆg ØrzetØt, mint ahogyan azt Csokonai
meg is írta.
A HÕS, A SZÖVEG, A T`J: EGY METSZETRÕL
A Kesergı Szerelem elsı kiadÆsÆnak belsı borítójÆn egy metszetet lÆthatunk. A
kØp elıterØben heverı fØrfi melankolikusan mered maga elØ, fejØt kezØre hajtva,
körülötte vadregØnyes tÆj, sziklÆkkal, lezœduló patakkal, fenyıkkel, bükkössel, fel-
hıkkel Øs fogyó holddal. A kigombolt keblß, hullÆmzó hajœ byroni ifjœ elıtt egy
ban a Szerelmekkel bezÆrólag Ællandóan jelen van az epikus, elbeszØlı mozzanat, mint
elengedhetetlen eleme ezen eljÆrÆsoknak. Az elızmØnyek ismeretØben hipotetikusan azt
is ÆllíthatnÆnk, hogy a Szerelmek sem lehet mÆs, mint egy versekben megírt napló, vagy
levØlregØny.
22 MEZEI MÆrta, NyilvÆnossÆg Øs mßfaj a Kazinczy-levelezØsben, Bp., 1994. 513.
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(lÆthatóan alig hasznÆlt, inkÆbb csak kellØk) harci sisak (a kØp metszıje egyØbkØnt
ugyanaz a Blaschke, aki a legtökØletesebbre sikeredett Berzsenyi-portrØt kØszí-
tette: arról a kØrt filigram gombokat oroszlÆnokkal toldotta meg, itt csak a pipa
hiÆnyzik Himfy kezØbıl). A kØp Øs kØpalÆírÆs (IfjœsÆg Kellemit / Itt hullattya terme-
tem / Az Øletnek örömeit / E nagy sírba temetem.) együttese a gondolt Øs rögzített,
de rejtve maradó szavak lÆtvÆnyos (Øs praktikus, gondoljunk csak a XX. szÆzadi
kØpregØnyekre, ahol kis felhıcskØkbe írva vÆlnak olvashatóvÆ a hıs feje felett
gondolt vagy kimondott szavai) pØldÆja. A belsı beszØd/gondolkodÆs jelzØsØre szol-
gÆló kØpalÆírÆs (ami idØzet magÆból a könyvbıl, azaz maga A Kesergı Szerelem)
megteremti a kifelØ való csönd Øs hallgatÆs, illetve a belül elhangzó beszØd közötti
kapcsolatot. A ki nem mondott gondolatok Øs ØrzØsek mØgis olvashatóvÆ vÆlnak a
beavatottak elıtt.
A szöveg (azaz a heverØszı Himfy, mert ki mÆs lehetne, olvashatóvÆ vÆlt belsı
gondolatai) Øs a lÆtható tÆj között, amely harmóniÆt Øs megnyugvÆst sugÆrzó vi-
dØknek tßnik, mØly szakadØk hœzódik. Himfy nem a tÆjra figyel, hanem befelØ,
Ælmai Øs emlØkei közØ, amelyek a külsı tÆj mozdulatlansÆgÆval szemben erıtelje-
sek Øs dinamikusak. Himfy szövegØben ez az egykor idillikus tÆj sírrÆ, az arcas
melankolizÆlt Øs patologikus vidØkØvØ vÆltozik, az ide elvonulónak immÆr nem
megnyugvÆst, hanem sebeinek Ællandó felszakadÆsÆt okozva. A belsı, gondolati
aktivitÆs Øs a tÆj szempontjÆból való fizikai mozdulatlansÆg, azaz a mozgÆs Øs az
ÆllandósÆg közös nevezıje az ismØtlıdØs. Himfy ismØtel, nem kis mazochizmussal,
hiszen az elvonulÆs Ællandó megismØtlØsØvel nap nap utÆn gondolnia, emlØkeznie
kell keserß szerelmØre. Kisfaludy (pÆsztor)költıje a maga kØpØre formÆlja a ter-
mØszetet, a bukolikus toposzok, reminiszcenciÆk Øs szótÆr mind a hıs-elbeszØlı alÆ
rendelıdik önkifejezØsØnek eszközekØnt. Az arcas korÆbbi varÆzslatos költıi inst-
rumentuma, a furulya helyØt (dal) a pipa (a belsı, meditatív elfoglaltsÆg jelkØpe-
kØnt magÆt az íróeszközt szimbolizÆlva) veszi Æt, nem csoda hÆt, ha eltßnnek a
korÆbban bØkØsen legelØszı bukolikus birkanyÆjak a posztbukolikus pÆsztor lÆbai
mellıl. Van ennek a metszetnek egy olyan narratív formÆja is, amely egyszerre
kØpes megırizni az egykori bukolikÆk harmonikus ØletvilÆgÆt Øs kifejezni a (mo-
dern, XVIII. szÆzad vØgi) arcas ambivalenssØ vÆló belsı ØrzØseit, amelyrıl a fenti
metszet is Ærulkodott. Csokonai A Tsókok címß pÆsztorregØnye a tradicionÆlis mßfaji
kereten belül ragadja meg az ØrzØkenysØg tØmÆinak Øs beszØdmódjÆnak leglØnye-
gesebb pontjait. Csokonai regØnye olvasatomban ezØrt elsısorban nem a korÆbb-
ról mÆr jól ismert pÆsztorregØnyt œjítja fel/meg, eljuttatva azt valamifØle csœcs-
pontra, hanem az ØrzØkenysØg kifejezıdØsi formÆival (alapvetıen a napló- Øs levØl-
regØnnyel) szemben kívÆnja megœjítani (Øs kibıvíteni) a bukolika nagy elbeszØlØsØt.
EzØrt vÆlik A Tsókok olvasatomban az ØrzØkenysØg szövegeinek kulcsregØnyØvØ.
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A TSÓKOK EGY MONDAT`RÓL
A modern pÆsztorregØnyek, a bukolika, az idill, a napló- Øs levØlregØnyek törtØneti
poØtikai ÆttekintØsØre, összefüggØseire most nem vÆllalkoznØk,23 az ØrzØkenysØg
korabeli nagy elbeszØlØsØnek azonban vannak olyan pontjai, amelyek jól megra-
gadhatóak Øs a rokon szövegekben sorra felbukkannak. A hasznÆlt, viszonylag
vÆltozatlanul maradó szótÆr (Ørtem ezalatt a szókincset, a toposzokat, a rekvizítu-
mokat), Øs a tÆrgy (szerelem, a belsı ØletvilÆg, termØszet) mellett kiemelnØk mØg
kØt, egyre hangsœlyosabbÆ vÆló jellemzıt. Az elsı egy meditatív pont/szituÆció (ko-
raeste a ligetben), ami szintØn kivØtel nØlkül megtalÆlható a bukolikus szövegek-
ben, a mÆsik az emlØkezØs-ismØtlØs viszonynak az elbeszØlØsek törtØnetØben (mint
szemantikai, tÆrgyi) Øs narratív szerkezetØben egyarÆnt megjelenı eleme. A medi-
tatív szituÆció Øs az emlØkezØs-ismØtlØs (törtØneti Øs narratív) struktœra sœlypont-
ÆthelyezıdØse tehÆt A Tsókokban figyelhetı meg leginkÆbb, elırejelezve azt a
folyamatot, amelyet a Himfyben Øs Berzsenyi bukolikus elbeszØlØsØben (kötete
Harmadik KönyvØnek elsı felØben) lÆthatunk majd kiteljesedni Øs variÆlódni.
Csendes estve vólt, mikor Melítesz a berekbe andalgott.:  A regØny (az elbeszØ-
lıi invokÆció utÆn) tulajdonkØppen ezzel a mondattal veszi kezdetØt. A szituÆció
az arcas legjellemzıbb tevØkenysØgØnek Øs a helyszínen való mozgÆsÆnak a leírÆsa,
azaz a szerelmØben csalódott arcas œjra Øs œjra elvonul a koraesti órÆkban a liget-
be/berekbe. A liget fiktív tØr-idı dimenziója (amely az arcas mindennapi valósÆgÆ-
nak az ellentØte) a szeretırıl való emlØkezØs Øs ÆlmodozÆs Øs kesergØs helyØvØ
vÆlik, a tulajdonkØppeni (belsı) törtØnØs közegØvØ. A meditatív szituÆció/pont külsı
paramØterei (Øs majd az ismØtlØs-emlØkezØs szemantikai Øs szerkezeti jelenlØte)
mellett a ligetbe elvonult arcas legfontosabb ØlmØnye a lelki transzformÆció, amely
sorÆn különvÆlik egymÆstól Øg Øs föld, a való Øs a vÆgyott, amely ØlmØny következ-
tØben az arcas megØli belsı-lelki ØnjØnek azt a fajta megtisztulÆsÆt, amely az idea-
lisztikushoz lesz hasonlítható. Többek között Gessner (Kazinczy fordítÆsÆban) Az
Øn kívÆnsÆgom címß írÆsa is ennek a lØlekÆllapotnak a leírÆsÆval zÆrul: gyakran
fog lelkem körülted lebegni; s gyakran midın szívedet nemes bœslakodÆs lÆgyítja el, s
bÆnatos mØly ØrzØsedben elmerülsz, gyenge fuvallat fog Ørni orcÆidhoz. Lassœ borzadÆs
hassa meg akkor lelkedet!24  Csokonai regØnyØnek narratív szerkezetØben a medi-
tatív szituÆciót Ællítja elıtØrbe, ebbıl bontva ki a törtØnetet, innØt indítva az elbe-
szØlØst. Kisfaludy ez utóbbiig mÆr nem jut el, megelØgszik a meditatív szituÆció
megteremtØsØvel, amely szituÆciót az emlØkezØs-ismØtlØs kapcsolaton alapuló nar-
ratív szerkezet ural majd.25
23 L. DEBRECZENI Attila, PÆsztori Mœzsa a XVIIIXIX. szÆzad fordulójÆn (kØzirat).
24 Geszner Idylliumi, fordította Kazinczy Ferenc. In Érzelmes HistóriÆk, szerk. LÕKÖS Ist-
vÆn, Bp., 1982. 355.
25 Az elbeszØlı szerkezetek megvÆltozÆsÆra csak egy kis kitØrı: Szentjóbi az Emile-bıl
nemcsak kimetsz Øs lefordít egy darabot, de meg is formÆlja az ott szØtszórt idilleket,
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Melítesznek a berekbe való belØpØsei Øs az emlØkezØs sorÆn variÆlódva (hol
remØnytelien, hol remØnytelenül) felbukkanó gondolatai ugyanazt az ismØtlıdı,
de ellentØtes irÆnyœ mozgÆst írjÆk le. A ligetbe vonulÆs a szerelmi szituÆció elhœ-
zódÆsÆt, azaz az idı elırehaladÆsÆt, az emlØkezØs a törtØntek felØ való idıbeli vissza-
mozgÆst jelentik. Az elvonulÆsok ismØtlıdØse Øs az emlØkek ismØtlıdØse ugyanaz
a mozgÆs, csak ellentØtes irÆnyœ.26 Az emlØkezØs Øs ismØtlØs (amely tehÆt egyszerre
tÆrgya Øs eszköze az elbeszØlØsnek) mellett feltßnı jellegzetessØge a valós (a hıs
hØtköznapi) Øs a kØpzelt (a liget esthajnali, Ælmodozós) vilÆgok közötti mozgÆs,
egyikbıl a mÆsikba való (hatÆr)ÆtlØpØs(e).27  A Tsókokban az emlØkezØs Øs ismØt-
lØs egyszerre törtØnetformÆló szerkezeti elem, Øs egyszerre az elbeszØlt törtØnet
hısØnek hermeneutikai jÆtØka: az elbeszØlı azØrt beszØlteti Melítesszel FilÆndernek
a sajÆt törtØnetØt, mert csak az Æltala elbeszØlt törtØnet zÆrhatja rövidre az emlØ-
kezØs Øs ismØtlØs ÆramkörØt. MindkØt elbeszØlØsben közösek a tØr-idı cselek-
mØny-ØlmØny kategóriÆk, mindkØt elbeszØlØs Øl az ismØtlØs-emlØkezØs eszközØvel,
A Tsókokban ez magÆnak a regØnynek is a kulcsa, hiszen Melítesznek vissza kell
emkØkeznie a vele törtØntekre, hogy megismØtelhesse, mÆs befejezØssel azonban
(ugyanez a Kesergı Szerelem vØgØn nem jÆr sikerrel). Tudjuk, hogy Melítesz szere-
lembe esØse Øs öngyilkos tette között egy Øv telt el, Melítesz bolyongÆsÆnak leírÆsa
mØgis egyetlen napba van sßrítve. Himfy ezt a mozgÆst Øs ØlmØnyt írja/Øli/beszØli,
mintegy megírva az ismØtlıdØsek nap nap utÆni törtØnetØt. Míg a konfliktus kirob-
banÆsa (szerelembe esØs) Øs feloldÆsa (œjbóli talÆlkozÆsuk) közötti idıben (ami a
Kesergı Szerelem tÆrgya) törtØntek szØtaprózódnak, Himfy belsı ØlettörtØnete
monumentÆlis rØszletessØggel ismØtlıdve rögzül.
kerek egØsszØ; pØldÆjÆul akÆr Kazinczy Gessner-fordítÆsa is szolgÆlhatna, aki Gessnert
nem egyszerßen fordítja Øs vÆlogatja, hanem sajÆtosan Æt is rendezi. Az idillek hÆrom
könyvØben szereplı prózaversek sorrendje nem egyezik meg a Gesner-kiadÆsok sorrend-
jØvel. KazinczynÆl a Der Wunsch címß szöveg leghÆtulra kerül, míg az eredetiben ez a
Vermischte Gedichte vØgØn van, az 1772-es Gessner Neue Idillen utolsó darabja a Das
hölzerne Bein. Kazinczy szerintem nem regØnyesít, de az idillsorozatot sajÆt szÆja íze
szerint füzØresíti. Mellesleg az ecloga maga is szemelvØnyt, azaz vÆlogatÆst jelent, Ver-
gilius sem vÆlogatott be mindent bukolikus szövegeibıl eclogÆi közØ. Ez az eljÆrÆs jogos-
sÆ tehette Kazinczy vÆlogatÆsÆt is, aki Gessnerbıl vÆlogat. Szentjóbi viszont kerek elbe-
szØlØst formÆl, kiragadva egy törtØnetet. EbbØli szÆndØkÆban tehÆt Kazinczy vÆlogató Øs
füzØresítı tendenciÆja, ahol is a hangsœlyokat a fordító jelöli ki, bÆtorítólag hathatott. És
akkor mØg nem is szóltunk arról, hogy maga Gessner is Rousseau-tól vesz kölcsön.
26 Iser Sannazaros Arcadia címß regØnye kapcsÆn hívja fel a figyelmet az ismØtlØs Øs em-
lØkezØs kategóriÆira (in Wolfgang. ISER: Das Fiktive und das Imaginäre, 99. s. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1993) Øs Kierkegaard-t idØzi; innØt elindulva idØzem Øn is ıt, fel-
hasznÆlva majd olvasatomhoz:  Az ismØtlØs Øs emlØkezØs ugyanaz a mozgÆs, csak irÆnyuk
ellentØtes, mert amire az ember emlØkezik, az volt, s ezt visszafelØ csak megismØtli; ezzel
szemben a tulajdonkØppeni ismØtlØs elıre emlØkezik. EzØrt az ismØtlØs, mÆr amennyiben le-
hetsØges, boldoggÆ teszi az embert, az emlØkezØs viszont boldogtalannÆ... (in: S. Kierkegaard:
Az ismØtlØs, 7., ford. GYENGE ZoltÆn, Ictus, 1993.)
27 Vö. ISER, W. uo.
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A SZERELMEK ELBESZÉLÉSE
A Kesergı Szerelem címß szerelmi tÆrgyœ elbeszØlØs kØt törtØnetet tartalmaz. Az
elbeszØlØs Øs mindkØt törtØnet kezdı Øs vØgpontja egybeesik. Az egyetlen szØtcsœ-
szÆs ugyan jelentØktelen Øs rövid fÆzisœ, de mindjÆrt az elbeszØlØs elejØn nyilvÆn-
valóvÆ teszi a kØt törtØnet meglØtØt. Az A) törtØnet ugyanis valamivel kØsıbb in-
dul, mint B), az elbeszØlØssel együtt induló törtØnet. A törtØnetek Øs a narrÆció
közötti viszonyra rÆmutató szØtcsœszÆs következmØnyei a külsı-belsı, narratív-
monologikus, reflexív-önreflexív, ismØtlı-emlØkezı, jelen-mœlt, elıre Øs vissza stb.
ellentØtpÆrok felÆllítÆsÆval írható le. MindkØt törtØnet csak az elbeszØlı nØzıpont-
jÆból ØrzØkelhetı, az elbeszØlı Æltal hasznÆlt beszØdmód formai Ørtelemben nem
tesz különbsØget a kØt törtØnet között (azaz az Ønekek Øs a dalok között nem te-
hetı különbsØg a törtØnetek szempontjÆból, egyik sem hordozza kizÆrólagosan egyik
vagy mÆsik törtØnetet).
Az elbeszØlØs egy folyamatosan reflexívvØ tett jelen idıbe Ægyazódik, a stilizÆlt
belsı vilÆg Øs az önreflexív, a szerelemre irÆnyuló gondolatok kettıse kapcsolódik
egybe ebben a jelen idıben. A hıs-elbeszØlı folyamatosan emlØkezik mœltjÆra, a
rØgmœlt, a mœlt Øs a közelmœlt követi egymÆst œgy, hogy a jelen a következı Ønek/
dal jelenpontjÆtól mÆr közelmœltnak tßnik. A jövı csak az ÆlmodozÆs, ÆbrÆndozÆs
formÆjÆban lØtezik. Az elbeszØlØsben kettıs, kØtirÆnyœ mozgÆs Øszlelhetı: egy Æl-
landóan hÆtrafelØ mozgó emlØkezı, Øs egy lassan elırehaladó, a jelen pillanatokat
megØlı mozgÆs, amelyek irÆnya megegyezik a mœlttal (az emlØkezØs tÆrgyÆval), azt
ismØtli, mert miközben Himfy az idıben visszafelØ haladva emlØkezik, eközben
valósÆgos (idıben elırehaladó) ØletØnek esemØnyei lassan sodorjÆk visszafelØ
mœltjÆnak helyszínØre, kedvesØhez, megismØtelve ezzel œjra a törtØnteket. A regØny
vØgØn Himfy ugyanoda Ør vissza, ahonnØt egykor elindult. A lÆny semmit sem
vÆltozott, Himfy sem. A szubjektív, belsı idı legfontosabb jellemzıje a visszafelØ
való (gondolati kör) mozgÆs. Miközben az objektív idıvel szÆmolva hÆrom Øv telik
el, a hısök kapcsolatÆban mØgsem vÆltozik semmi. Az A) törtØnet Himfy szerel-
mØnek (külsı) törtØnetØt beszØli el; Himfy viszonzatlan szerelemre gyullad egy
leÆny irÆnt, majd bÆnatÆban Øs a sors akaratÆból hadra kel, elhagyja hazÆjÆt, hadi-
fogsÆgba esik. HÆrom Øvet töltött mÆr tÆvol hazÆjÆtól, amikor bØkekötØs rØvØn
szabadul Øs hazafelØ veszi œtjÆt. Otthon ismØt kedvesØt keresi Øs meg is talÆlja ıt,
de a lÆny szíve tovÆbbra sem Ørte dobog. Az ezzel együtt/pÆrhuzamosan futó mÆsik
(B) törtØnet Himfy lelkiÆllapotÆnak (belsı) törtØnetØt beszØli el, Himfy gondo-
latait, amelyek sorozatos visszaemlØkezØsekbıl, ÆbrÆndozÆsokból Øs lírai önreflexi-
ókból Ællnak, ami nem mÆs, mint az Ølet-halÆl-szerelem nap nap utÆn megismØtlı-
dı nagy elbeszØlØse. Mindez leginkÆbb vagy írÆs, vagy pipÆzva heverØszØs (medita-
tív pozíció) közben törtØnik. Az elbeszØlØs vØgig jelen idejß, lassan, de folyamatosan
halad elıre, kezdete a törtØnet kezdetØt jelenti Øs az elbeszØlØs vØgØn elØri törtØ-
netØnek vØgpontjÆt. Miközben az A) törtØnet elırefelØ viszi a cselekmØnyt, addig
a B) törtØnetre monotómia Øs folyamatos visszamozgÆs a jellemzı: azaz az ismØt-
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lØs (cselekmØny: elvonulÆs) Øs az emlØkezØs (gondolat: kesergØs, ÆlmodozÆs) Æl-
landósÆga. A Himfy legfıbb narratív tulajdonsÆga az elbeszØlı, reflektív (szubjek-
tív-objektív) jelen idı Øs a közelmœlt szoros kapcsolata.28  Vagyis nincsen fix elbe-
szØlıi pozíció, ahonnØt lezÆrtnak, Ættekinthetınek vehetnØnk az esemØnyeket, pon-
tosabban az elbeszØlıi pozíció mindig ahhoz a jelen idıhöz fixÆlódik, amely
folymatosan halad elıre, Øs amely jelen idı a következı dal vagy Ønek jelenpont-
jÆról mÆr közelmœltnak fog szÆmítani. Az A) Øs a B) törtØnet közötti arÆnyvÆltozÆs
felborítja a kizÆrólag regØnyszerß olvasÆsi lehetısØgeket, A Tsókok olvasható el-
beszØlØsØvel szemben itt bizonyos szempontból egy olvashatatlan törtØnetettel Æl-
lunk szemben.
A VERSES NAPKÖNYV
A Kesergı Szerelemben az emlØkezØs Øs ismØtlØs magÆnak az elbeszØlı-hıs-szerzı-
nek a jellemzı beszØdmódja is egyben (Himfy-strófa). Himfy csak így, ezzel a tech-
nikÆval kØpes megszólalni. A zÆrt, körülhatÆrolt tØr-idı-folyamat egysØg nem is
tßrne el egy heterogØn, sokszínß versformÆt. A versbeszØd homogenitÆsÆt a tØr-
idı-cselekmØny koherenciÆja teszi vØgkØpp indokolttÆ. A formai egysØgnek tehÆt
nemcsak a szerkezeti Øs narratív egysØgek, hanem a szemantikai (ØrzØsek, gondo-
latok szavai) Øs a versformai egysØgek is felidØzik Øs ismØtlik egymÆst. A költıi
nyelv, beszØd Øs versforma nem monotómia, hanem ismØtlıdØs: nap nap utÆn va-
riÆlódva ismØtlıdik meg ugyanaz, egyszer lenn, egyszer fenn, Ølet Øs halÆl, remØny
Øs keserßsØg. Ez a zÆrt, kiszÆmított hullÆmmozgÆsœ ismØtlıdØs idıben elırefelØ
halad, beilleszkedve egy mÆsik törtØnetbe is. Úgy tßnik, hogy az ismØtlØs Øs emlØ-
kezØs igazi generÆlója az, hogy Himfy nemcsak írja verseit (az önreflexiók rögzítØ-
se), hanem œjra Øs œjra olvassa (is) azokat. A versek írÆsa mint emlØkezØs, Øs ol-
vasÆsa mint ismØtlØs ugyanarra megy ki: az Ælmodozó, elvonuló Ællapot (a fiktív
liget) fenntartÆsÆra, pontosabban elıhívÆsÆra Øs fenntartÆsÆra. Himfy ligetbe való
elvonulÆsa Øs emlØkezØse nem mÆs, mint a versek írÆsÆnak Øs olvasÆsÆnak a me-
taforÆja. ˝rÆs Øs olvasÆs: a hatÆrÆtlØpØs eszközei az emlØkezØs Øs ismØtlØs Æltal
felidØzett/lØtrehívott vilÆgba. Az emlØkezØs, az elvonulÆs, az ismØtlØs Øs a mœlt
visszafelØ mesØl Øs reflektÆl a jelenre, míg az elsı talÆlkozÆstól a viszontlÆtÆsig
tartó, külsı törtØnetet a valósÆgban Ælló, ott is önmagÆra reflektÆló Himfy mesØli
el. A kettıs törtØnetmondÆsra, ahol egy külsı Øs egy belsı törtØnet az összetett
idıviszonyok összezavarÆsa nØlkül kØpes együtt Øs egymÆs mellett megszólalni a
lírai beszØdvers formÆival, poØtikai Øs narratív lehetısØgeket tekintve egy napló Øs
egy daloskönyv együttese a legalkalmasabb. A belsı reflexióknak ez nagyobb tere-
28 LÆsd itt DEBRECZENI Attila, Kisfaludy SÆndor ØrzØkeny Øvtizede. In KISFALUDY
SÆndor SzØpprózai mßvek, szerk., Debreczeni A., Debrecen, 1997. 211227.
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pet nyœjt, de rögzíti a napi külsı esemØnyeket is. TehÆt a napkönyv narratív stra-
tØgiÆja (teret engedve az Øn-elbeszØlØsnek, az emlØkezØsnek stb.) Øs a verses forma
együttese kØpes œjraírni a napló- Øs levØlregØnyek, illetve a daloskönyvek ehhez
kØpest szegØnyesebb formÆjÆt. A Kesergı Szerelem leginkÆbb egy verses napkönyvre
hasonlít, azaz formai szempontból a daloskönyveket utÆnozza, a dalokat pedig a
napkönyv narratív modelljØre fßzi fel a szerzı. Kisfaludy olyan szöveggyßjtemØnyt
szerkeszt, amely egyszerre tart fent rokonsÆgot a napló- Øs levØlregØnyekkel (vö.
ezzel Kisfaludy korÆbbi mßveit), illetve a szövegek miatt pedig a lírai dalosköny-
vekkel (amelyeknek a formai egynemßsØge talÆn mØg elı is segítette a narratív
szerkezet kialakítÆsÆt). A verses napkönyv megoldÆst kínÆl az elbeszØlØs sajÆtossÆ-
gaira, idıviszonyaira, az olvashatósÆgra Øs a keletkezØsi körülmØnyekre is.
Paratextus Øs textus olvasÆsa felıl bekövetkezı interakciója olyan aktus, amely
egyedül kØpes dönteni vagy nem dönteni a szöveg hovatartozÆsÆt illetıen. A Keser-
gı Szerelem, mint verses napkönyv annak az olvasÆsi stratØgiÆnak, azaz az olvasÆs
aktusÆnak ama megnevezØse, amely a leginkÆbb ØrvØnyesül az adott szöveg olvasÆ-
sakor. Ebben az esetben nem a Lilla-fØle poØtai romÆn olvasÆsaktusÆnak vagyla-
gos, azaz egy szoros, lineÆris irÆnyœ, kontextuÆlis olvasÆs (regØny), vagy egy lazÆbb,
textuÆlis-szelekciós (verseskönyv) olvasÆs közül kell/lehet vÆlasztanunk, hanem
mindkettıt, együttesen felhasznÆlva. A Kesergı Szerelem c. verses napkönyv olva-
sÆsa sorÆn nem kötött igazÆból sem az olvasÆs irÆnya, sem az olvasÆs módja. Ez a
fajta kihagyÆsos (azaz az olvasói figyelem lankadó Øs erısödı mozgÆsÆt tolerÆló)
olvasÆs oka szintØn az ismØtlı-ismØtlıdı elbeszØlıi technika. Az ismØtlı szerkezet
(a monotómia ØrzØse mellett) teszi lehetıvØ azt, hogy az olvasó a napló bÆrmely
pontjÆn, a törtØnetbıl való kizökkenØs veszØlye nØlkül, szakítsa meg vagy Øppen
folytassa ismØt az olvasÆst. A kontextuÆlis olvasÆs szÆmÆra adódó felmentØs mel-
lett jelenik meg az egyes dalokat Øs Ønekeket önmagukban is problØmamentesen
olvasó, textuÆlis olvasÆs. A daloskönyvek textuÆlis olvasÆsa sorÆn megjelenı narra-
tív jegyek okÆt, amiØrt talÆn Csokonai, a Lilla felıl degradÆlónak tßnıen poØtai
romÆnnak nevezi A Kesergı Szerelmet, arra többek között az is vÆlasz lehet, hogy
mind a petrarcai, mind Kisfaludy daloskönyve olyan lezÆrt, szabÆlyos kerek egØsz
(Ølet-könyv Øs Øv-könyv), amely explicit mßfaji megjelölØs nØlkül is elbeszØlØst sugall.
Kisfaludy elbeszØlØsØben az emlØkezØsnek, mint az önkínzÆsnak Øs az ismØtlØs-
nek, mint az önkínzÆs folytonos megœjítÆsÆnak egyetlen cØlja a tehetetlensØg ØlmØ-
nyØnek Øbren tartÆsa a beletörıdØs Øs fÆsultsÆg veszØlyØvel szemben. Himfy nem
felejtheti el szerelmØt, az emlØkek megırzØsnek legjobb módja folytonos felidØzØ-
sük, Øbren tartÆsuk Øs Ællandó œjraØlØsük. A Kesergı Szerelem (írÆsa Øs olvasÆsa)
ennek a folyamatnak a dokumentuma.
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CSABA ONDER
DIE FORMEL DER AMPHIBIE
Die Abhandlung versucht einige Texte der ungarischen Literatur im 1819. Jh mit
Hilfe des Paratext-Begriffes von Gerard Genette erneut zu lesen. In dieser Weise
können sich die theoretischen Ansatzpunkte für die Reflexion auf den Paratext
auskristallisieren.
Der Paratext der Gedichtsammlung Lilla von MihÆly Csokonai VitØz ermög-
licht zugleich zwei Leasarten. Einerseit kann das Buch linear, als Roman, ander-
seits aber selektiv, als Gedichtsammlung intepretiert werden. In solchen Fällen
entfaltet sich immer  um mit Lejeume zu reden  ein sogenannter Pakt zwi-
schen dem Autor und dem Leser.
So gesehen ist das Werk mit dem Titel A Kesergı Szerelem von SÆndor Kisfa-






A Fanni hagyomÆnyaiban1 különfØle szöveghagyomÆnyokhoz kapcsolható mintÆk
nyomai vannak jelen. MÆr magÆnak a szöveghatÆroknak a kijelölØse, az önidentikus
mßegØsz meghatÆrozÆsa is olyan kØrdØseket vet fel, amelyek az ØrtelmezØsek szÆ-
mÆra hosszœ idın keresztül homÆlyban maradtak. A filológiai bizonytalansÆgoktól
nem függetlenül komoly problØmÆt jelent a mßfaji hovatartozÆs eldöntØse, amely
az ØrtelmezØsek szÆmÆra az interpretÆciós munka preformÆltsÆgÆt mutatja meg,
illetve az Æltaluk kialakítható Ørtelemkonstrukciók kapcsÆn jelenik meg korlÆtozó
erıkØnt. A recepciótörtØnet közvetítette mßfaji behatÆrolhatósÆg Øs a szöveg
inkonzisztenciÆja az ØrtelmezØsekben mutatkozik meg, amelyek ezt a bizonytalan-
sÆgot kØnytelenek az eldönthetısØg irÆnyÆba mozdítani ki. Fontos figyelmeztetØs,
amire SzilÆgyi MÆrton hívja fel a figyelmet könyve vØgØn: mindkØt regØnynek a
sajÆt mßfajisÆgÆhoz való viszonya, amelyet paratextusok is igyekeznek körülírni,
eleve igen bonyolultnak lÆtszik; sıt az önØrtelmezØs (vagy annak fikcióba hajló
vÆlfaja) jelentısen eltØrhet egy, dokumentÆlható korabeli poØtikai rendszertıl. Fo-
kozottan figyelni kell tehÆt arra az ØrtelmezØsi hÆlóra is, amely ilyenformÆn a mß-
vek körül feltßnik: pl. a BÆcsmegyey levØlkØnt vagy prózafikciókØnt való felfogÆsa
plasztikusan kirajzolja azokat a kereteket, amelyek között a regØny törtØneti-poØ-
tikai ØrtelmezØse vØgbemehet.2 EzØrt a szöveg törtØneti-poØtikai vizsgÆlata az ol-
vasat elvÆlaszthatatlan rØsze, akÆrcsak a filológiai visszatisztítÆs mozzanata. Az
ØrtelmezØsek termØszetesen figyelembe veszik ezt, mivel megkerülhetetlen az ol-
vasatok kialakítÆsÆban, Æm sok esetben ez reflektÆlatlan módon törtØnik. A tovÆb-
biakban ennek a mozzanatnak a vizsgÆlatÆra tennØnk kísØrletet nØhÆny szempont
felvetØsØvel: a mßfaji mintÆk Øs a kommunikÆciós stratØgiÆk egymÆst alakító jelen-
lØtØnek bemutatÆsa Æltal.
1 SZIL`GYI MÆrton, KÆrmÆn József Øs Pajor GÆspÆr UrÆniÆja, Debrecen, 1998. Különö-
sen a könyv HatÆs Øs hagyomÆny: A Fanni HagyomÆnyai címß fejezete tÆrgyalja az Ørtel-
mezØstörtØnetet egy œj, erıs ØrtelmezØs kialakítÆsÆnak keretØben. Megfontolandó SzilÆ-
gyi MÆrton ajÆnlata a cím hasznÆlatÆra vonatkozóan, kØrdØskØnt merülhet fel vele kap-
csolatban, hogy az írÆskØpnek a vÆltozÆsa mennyiben különbözteti el ezt a vÆltozatot
Toldy Ferenc kiadÆsa Æltal forgalomba hozott címvÆltozattól, Øs mennyiben tekinthetı
annak megerısítØsekØnt.
2 I. m. 397.
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A Fanni hagyomÆnyai az irodalom alakulÆsÆnak abban az idıszakÆban jelent
meg, amikor az irodalom Øs a közönsØg viszonyÆnak lØnyeges módosulÆsa követke-
zett be. Ekkoriban az olvasót közvetlenül megszólító formÆk megszaporodnak; a
kommunikativitÆs, a dialogikussÆg elıtØrbe kerül, szemben a szØpirodalom (litera-
tœra) korÆbbi, inkÆbb reprezentatív pozíciójÆval. Az elıszók, elıbeszØdek, prog-
ramadó írÆsok növekvı szÆma a XVIII. szÆzad utolsó ØvtizedØben a szerzımß
olvasó viszony ÆtrendezıdØsØt mutatja.3 Ezeknek a szövegeknek a megszaporodÆsa
mindenkØpp az ekkor mØg tÆgan Ørtett literatura4 kommunikatív szerepØnek mó-
dosulÆsÆról Ærulkodik. A könyvek, mßvek, folyóiratok rØszben a vÆltozó nyilvÆnos-
sÆggal kØnytelenek szembenØzni, mÆsrØszt ØrzØkelik, hogy ezzel együtt a szövegek
stÆtusa is Ætalakulóban van. A retorikai-poØtikai elvek vØlelmezett (ÆltalÆnos) Ør-
vØnyessØge helyett a nyelvi közlØsek megítØlØsØnek elbizonytalanodÆsa, ÆtØrtØkelı-
dØse követhetı nyomon bennük. Az irodalmi beszØdmódok vÆltozÆsa tekintetØben
különösen az esztØtikailag relevÆns jelhasznÆlatot szabÆlyozó elvek ÆtrendezıdØ-
se Ørdemel figyelmet. Az esztØtikai ØrdeklıdØs megjelenØse kezdetben, a nØmet
populÆresztØtika recepciójÆnak tØrhódítÆsÆval,5 elsısorban a hagyomÆnyos poØti-
kÆk fogalmainak ÆtØrtelmezØsØben jelentkezett a hazai gyakorlatban is.6 Minden-
esetre ez az ØrdeklıdØs azzal a következmØnnyel jÆrt, hogy a szövegek nyelvi ala-
kítottsÆgÆra vonatkozó gondolkodÆs kiemelt fontossÆggal bíró fogalmainak Ørtel-
mezØse a szöveg-alakítottsÆg vizsgÆlatÆnak elıtØrbe helyezØsØt kívÆnta meg. Ily
módon az irodalmi beszØdmód autonómiÆja, a mÆsfajta nyelvhasznÆlatoktól elkü-
lönülı jellege az eltØrı kommunikÆciós stratØgiÆk tudatosítÆsÆt segítette elı. Az
UrÆnia nØmely közlemØnyØnek elmØleti irÆnyultsÆga Øs programadó igØnye erre a
helyzetre adott reakciókØnt is olvasható.7 Ennek az önolvasó, önØrtelmezı moz-
gÆsnak a következtØben az olvasÆs termØszete, illetve a szöveg szemiózisa vÆltozik
meg mind a befogadÆs, mind a mßvek lØtmódjÆt illetıen.
3 SZAJBÉLY MihÆly, Elıszó Øs ajÆnlÆs, in It 1985, 543565. Valamint  a dolgozat írÆsa
sorÆn ösztönzı hatÆsœak voltak szÆmomra Debreczeni Attila Øs Onder Csaba (ebben a
kötetben talÆlható) tanulmÆnyai, melyeket a szerzık szívessØgØbıl mØg kØziratban olvas-
hattam.
4 SZILI József, Az irodalomfogalmak rendszere, Bp., 1993, 2644.
5 HORKAY LÆszló, Kant elsı magyar követıi, in Irodalom Øs felvilÆgosodÆs, szerk. SZAU-
DER JózsefTARNAI Andor, Bp., 1974, 201228; ÖTVÖS PØter, Die popularphiloso-
phische Rezeption der Wiener Aufklärung in Ungarn am Ende des 18. Jahrhunderts, in
A magyar nyelv Øs kultœra a Duna völgyØben. Die ungarische Sprache und Kultur im Do-
nauraum, I., Bp.Wien, 1989, 101105.
6 M. H. ABRAMS, Addisontól Kantig: modern esztØtika Øs az irÆnyadó mßvØszet, in Jelen-
kor 1997/5., 501520; A vÆltozÆs sok esetben nem gyökeresen œj eszmØk fölmerülØsØ-
bıl, hanem a rØgiek ÆtØrtelmezØsØbıl következett. SZAJBÉLY MihÆly, KÆrmÆn József
irodalomszemlØlete, It, 1986, 387388.
7 HasonlókØppen Csokonai elıbeszØdei, tanulmÆnyai a kØtfajta hagyomÆny talÆlkozÆsa miatt
is figyelemre mØltóak (költıi gyakorlat Øs elmØleti ØrdeklıdØs egymÆst Ørtelmezı jÆtØka
pedig külön ØrdekessØget biztosít nekik). Vö. ONDER Csaba dolgozatÆval.
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Az irodalomtörtØneti kÆnonalkotÆs Øs a korszakØrtelmezØs tekintetØben az
UrÆnia körØbıl KÆrmÆn József vÆlt kitüntetett szerzıvØ. KÆrmÆn utóØlete az
irodalomtörtØnet-írÆs Øs ØrtØkelØs mßködØsØre, a recepció vÆltozó stratØgiÆira vet
fØnyt. SzilÆgyi MÆrton vizsgÆlódÆsai tanulsÆgosan tÆrjÆk fel azt, ahogy egy szöve-
get, a Fanni hagyomÆnyait kiemelik kontextusÆból Øs az irodalomtörtØneti foly-
tonossÆg biztosítÆsa ØrdekØben megteremtik hagyomÆnyÆt, illetve a szöveg egy-
sØgessØgØt; pÆrhuzamosan azzal, ahogy a szerzıhöz rendelØs mozzanatÆt is beveze-
tik (nØmi bizonytalansÆg utÆn) a transzcendentÆlis jelölt megteremtØse ØrdekØben.8
Az irodalomtörtØneti diskurzusra jellemzı technikÆról van szó, amire a Csokonai-
filológia is szolgÆltat pØldÆkat: hogy a pszicho-filologizÆló jelentØsteremtØs iroda-
lomtörtØneti kØnyszere mikØnt nyœl bele a szövegekbe, mikØnt alakítja ki a szöveg-
hatÆrokat, kísØrletet tØve arra, hogy a szövegek szØttartó tendenciÆit egy egysØges
ØrtelmezØsi alakzat keretØbe illessze bele. Azonban mind KÆrmÆn, mind Csokonai
esetØben a szövegek valójÆban kevØsbØ hatÆroltak, alakítÆsmódjuk tekintetØben
sokkal inkÆbb a poØtikai-retorikai alakzatok, illetve a mßfaji hagyomÆny ØrvØnye-
sülØse a meghatÆrozó. A szerzı (mint pszichikai entitÆs, a transzcendentÆlis jelölt
biztosítØka) Øs a szöveg (mint filológiailag rögzíthetı, zÆrt konstrukció) egymÆshoz
rendelØse, amely a jelentØsalkotÆs zÆrt konstrukcióinak megalapozÆsÆt jelentenØ 
kevØsbØ tßnik tartható ÆllÆspontnak. Ennek következmØnyekØnt a mßfaj kØrdØse is
bizonytalanabbÆ vÆlt.
A Fanni hagyomÆnyaival kapcsolatban a szegedi deKON-csoport transzparens
tanulmÆnykötete utÆn9 nem lehet vÆltozatlan módon visszatØrni az irodalomtörtØ-
neti hagyomÆny Æltal kialakított olvasatokhoz. A kötetben megjelent inspiratív
elemzØsek10 hatÆsosan feszegettØk a szerzı-elvß interpretÆció lehetısØgØt Øs ØrvØ-
nyessØgØt, mØg ha a szerzık filológiailag önkØnyesen vagy felületesen jÆrtak is el.11
SzilÆgyi MÆrton tanulmÆnyai az UrÆnia Øs a Fanni hagyomÆnyai vizsgÆlata kapcsÆn
8 SZIL`GYI MÆrton, KÆrmÆn vagy Fanni? (A Fanni HagyomÆnyai szerzısØgØnek kØrdØ-
sei), in ItK 1997/12.
9 FANNI hagyomÆnyai, DEkonFERENCIA I. Szerk.: ODORICS FerencSZILASI LÆsz-
ló, Szeged, 1995.
10 SZIL`GYI MÆrton, A deKONcepciók szabadsÆga (KovÆcs SÆndor s. k.Odorics Ferenc:
Posztmagyar; HÆrs EndreSzilasi LÆszló: Lassœ olvasÆs), in Jelenkor 1998/78., 839844.
különösen: 841842.
11 Uı: Szilasi a római szÆmœ szövegegysØgekre hivatkozik, mÆrpedig ez Toldy lelemØnye
volt, KovÆcs pedig a »Napi jegyzØsek Øs levelek« címß rØszrıl, ezt pedig szintØn csak
Toldy nevezte el így. A problØmÆt azonban az jelenti, hogy ezek szerint a megjegyzØsek
nem ugyanarról a szövegrıl szólnak. A Fanni hagyomÆnyai filológiailag egyedül autenti-
kus szövege ugyanis az UrÆnia 1794-ben Øs 1795-ben megjelent szÆmaiban talÆlható,
folytatÆsos regØnykØnt (kiem. tılem) közölve , s ha a kØsıbbi szöveghagyomÆnyt nØzzük,
beleszØdülhetünk Devescovi BalÆzs mØg publikÆlatlan, egyelıre szakdolgozatkØnt funk-
cionÆló tanulmÆnyÆba, amely mindent összevetve 14 különbözı szövegvÆltozattal szÆ-
mol, bizonyítvÆn, hogy a Fanni hagyomÆnyai szövegØnek hatÆrai teljesen bizonytalanok.
I. m. 841842.
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feltÆrtÆk azt a bizonytalansÆgot, amely a folyóiratnak mint a nyilvÆnossÆg fórumÆ-
nak az irodalomtörtØneti hagyomÆnyban rendszerint mÆsodlagos, illusztratív sze-
repet szÆn. Egy szerzıi oeuvre megteremtØse pØldÆul az UrÆnia nagyrØszt nØvtelen,
vagy csak szignóval jelölt közlemØnyeibıl a folyóirat szövegszerß vizsgÆlatÆt hÆt-
tØrben hagyta. Az ultima manus vagy az azt helyettesítı edíció (könyv) hiÆnya arra
kØsztette az irodalomtörtØnØszeket, hogy maguk hozzÆk lØtre az ØrtelmezØs tÆr-
gyÆt. TalÆn nem pusztÆn filológiai következmØnyei vannak annak, amit SzilÆgyi
MÆrton hangsœlyoz: miszerint a Fanni hagyomÆnyai filológiailag egyedül autenti-
kus szövege ugyanis az UrÆnia 1794-ben Øs 1795-ben megjelent szÆmaiban talÆlha-
tó. A lØtezı szövegvÆltozatok ebben az esetben nem pusztÆn szövegromlÆskØnt, a
nyomdÆk Øs kiadók felületessØgØbıl Øs figyelmetlensØgØbıl következıen jöttek
lØtre12, hanem az irodalomtörtØnet Æltal kØpviselt koncepciók, elvÆrÆsok is bele-
íródtak a kiadÆsok szövegØbe. A Fanni hagyomÆnyai kiadÆsainak szövegvÆltozatai-
val a recepciótörtØneti vizsgÆlódÆsnak nehezebb dolga van, mint az ÆltalÆban mß-
vekkel lenni szokott, hisz ezekben a kiadÆsokban az ØrtelmezØs-törtØnet alakító
módon, ØrtelmezıkØnt van jelen.13 Mindennek következtØben a kiadÆsok szövege,
tagolÆsa stb. mÆr az ØrtelmezØs rØsze, a kiadÆsok szövege különfØle elvÆrÆsok Øs
olvasati módok Æltal ØrtelmezettkØnt jelenik meg. KövetkezØskØpp a recepciótör-
tØnetnek ezt is figyelembe kell vennie, nem viselkedhet gyanœtlanul a szöveg filo-
lógiai alakulÆstörtØnetØvel kapcsolatban sem. AnnÆl inkÆbb fontosnak tßnik annak
figyelembe vØtele, hogy a szövegkiadÆsok az irodalomtörtØnetileg Ørtelmezett foly-
tonossÆg megteremtØsØt tßztØk ki cØlul, az elsı igazi magyar regØny felmutatÆ-
sÆnak igØnyØben a magyar Øs a vilÆgirodalom összekapcsolÆsa, a követı, de majd-
nem pÆrhuzamos fejlıdØstörtØnet demonstrÆlÆsÆnak cØlja ØrzØkelhetı. Ugyanak-
kor az sem hagyható figyelmen kívül, hogy ebbe a szÆndØkba beØpült a mindenkori
adott olvasóközönsØg igØnyeinek tudomÆsul vØtele. Úgy tßnik, hogy a filológiai
vizsgÆlódÆs nem vÆlhat külön a hagyomÆnytörtØnØs vizsgÆlatÆtól, mivel a kritikai
ØrtelmezØs hagyomÆnya a kiadÆsok szövegØben kØtsØgkívül nyomot hagyott. Ez
módosítja a szöveg ØrtelmezhetısØgØt14, valamint visszamenıleg is megvÆltoztatja
a kritikai szövegek szÆmÆra adott tÆrgyat, amelyet az ØrtelmezØsben maga hoz
lØtre. Ebben az esetben lÆthatóvÆ vÆlik a kritika ØrintettsØge Øs intertextualitÆsÆnak
mßködØsmódja.15
Ahogy nem kØpzelhetı el a hagyomÆnytól Ørintetlen szöveg, ugyanœgy az sem
magÆtól Ørtetıdı, hogy valamely szöveg idıben vÆltozó preferenciÆkkal mßkö-
dı olvasÆsi alakzata nem a szöveg Æltal módosított, vagy eltØrített jellegß volna.
12 OL`H Szabolcs, Pesti György halÆltÆncØneke Øs a protestÆns versszerzØsi gyakorlat (A szö-
vegforrÆsok eltØrØseinek textológiai Øs alaktani-szemlØleti vizsgÆlata), in ItK, 1996/56.
13 D`VIDH`ZI PØter, A hatalom szØtosztÆsa: (poszt)modernizÆció a szövegkritikÆban, He-
likon, 1989/34.
14 OL`H Szabolcs, i. m.
15 PERRONE-MOISÉS, Leyla, A kritikai intertextualitÆs, in Helikon 1996/12., 91104.
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A kettı interakciója hozhatja lØtre az adekvÆt olvasÆsi alakzatot, amely ugyanak-
kor valamilyen autoritÆst kØnytelen ØrvØnyesíteni. A Fanni hagyomÆnyai mßfaji be-
sorolÆsa következtØben az olvasatok a regØnyszerß vilÆgalkotÆs igØnyØvel, a lØlek-
tani következetessØg, a narrÆció megoldottsÆga vagy megoldatlansÆga, a tØr-idı
szerkezet referencializÆlhatósÆga vagy szimbolikus kiterjeszthetısØge stb. elvÆrÆsÆ-
val közelít a szöveghez. TörtØneti-poØtikai megfontolÆsok alapjÆn azonban a szö-
veg regØnykØnt való olvasÆsÆval szemben kØrdØseket lehet megfogalmazni.
Mindenekelıtt különbsØget kellene tenni romÆn Øs regØny között. Bizonytalan
területre merØszkedünk ezzel a kísØrlettel, hiszen mßfajtörtØneti szempontból a
kØt fogalom közötti folytonossÆg tßnik inkÆbb belÆtható tanulsÆgnak. A kØt termi-
nus hasznÆlata sokÆig fedni lÆtszik egymÆst, ezt azonban a visszatekintı törtØneti
szemlØlet nagyvonalœsÆga okozza; feltØtelezØsünk szerint e kØt fogalom azonosítÆ-
sa nem lehet ilyen problØmÆtlan. A kØrdØs vizsgÆlata összetettsØge miatt körülte-
kintı kutatÆst igØnyelne; ehelyett azonban most csak nØhÆny  hipotetikus jellegß
 ØszrevØtelt szeretnØnk megfogalmazni. A narratív sØmÆk szövegbeli meglØte vagy
hiÆnya önmagÆban nem elegendı feltØtel azok mßfaji szempontból törtØnı elkülö-
nítØsØnek. A törtØnet nyilvÆnvalóan feltØtelezi az elbeszØlØs narratív eszközeinek
alkalmazÆsÆt. A romÆn hasonlókØppen rendelkezik törtØnettel, bÆrmilyen esetle-
ges, illetve esemØnytelen is legyen. Az elbeszØlØs narratív elemei az idillekben,
a pÆsztorregØnyekben is megtalÆlhatóak, ezek azonban mØgsem sorolhatók a re-
gØny címszó alÆ. Az ØrzØkenysØg szerelmi tematikÆjœ, sokszor levØl  következØs-
kØpp Øn-elbeszØlØs  formÆban írott prózÆjÆval kapcsolatban sokkal inkÆbb a szö-
veg applikatív ereje a döntı jelentısØgß. A próza ekkor mØg nem tartozik a fontos,
nagy presztízzsel rendelkezı mßfajok közØ. Nem reprezentatív forma, hanem a
mindennapi szüksØgleteket Øs igØnyeket szolgÆlja ki: gyakorlati, közössØgi-kommu-
nikatív funkciója is van.
A romÆnok csoportjÆba sorolható szövegek, mivel a mßfaji normÆkon kívül
helyezkednek el, potenciÆlisan nagyobb szabadsÆggal rendelkeznek. MintÆik, szö-
vegalakítÆsi technikÆik vÆltozatosak lehetnek, Øs minden egyes mß vÆltoztat eze-
ken a kereteken. Eschenburgnak a szØpmßvØszeteket elmØleti igØnnyel rendszere-
zı könyve a különfØle prózai formÆkat jellemzı módon nem a PoØtika, hanem a
Retorika címszava alÆ rendeli. Nem mßfaji, hanem szövegalakítÆsi szempontok,
vagyis retoricitÆsuk alapjÆn különíti el ıket. Ide sorolja többek között a levelet, a
filozófiai dialógust, az elmØleti igØnnyel írott szakkönyveket, a törtØneti munkÆkat,
az Øletrajzot stb.16 A korszak irodalmi tudata szÆmÆra a romÆn a gyakorlati funk-
cióval rendelkezı szövegek közØ tartozik, akÆrcsak a biogrÆfia; bizonyos megszorí-
tÆsokkal azt lehet mondani, hogy a nem-fikciós mßvek közØ. A Fanni hagyomÆ-
nyaival kapcsolatban a recepciótörtØnet tanœsÆga szerint a kortÆrsak (persze meg-
osztottak ebben a tekintetben is, de döntıen)  mint ahogy ezt a mß szerzısØgØnek
16 ESCHENBURG, Johann Joachim, Entwurf einer Theorie und Litteratur des schönen Wis-
senschaften, Berlin, 1783.
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rögzítØse körüli bizonytalansÆg mutatja  nem fikciókØnt olvastÆk a szöveget.17
A megtörtØnt esemØnyeket leíró munkÆk közØ soroltÆk be; korabeli visszhangta-
lansÆgÆt rØszben ez is okozhatta. MegkØsett recepciója ezen nem vÆltoztathatott,
mØg Toldy olvasata is ezt lÆtszik alÆtÆmasztani, aki ezt a mßvet nem illesztette be
a wertheriÆdÆk sorÆba, hanem egy valaha lØtezett szerzı (KÆrmÆn vagy Fanni) ki-
vÆló stilÆris teljesítmØnyØnek tartotta.18
A próza hazai recepciója szempontjÆból talÆn az sem teljesen vØletlen, hogy
Kazinczy nem a Werthert magyarítja.19 TalÆn felvethetı lenne az is, hogy ebben az
esetben a kortÆrs olvasók elvÆrÆsai inkÆbb a romÆn felØ fordultak Øs kevØsbØ a
Goethe-mß körvonalazta regØny felØ. A BÆcsmegyei sikere Øs kedveltsØge elıkØ-
szíthette volna az olvasókat a Fanni hagyomÆnyai literatœrai alkotÆskØnt, romÆn-
kØnt való olvasÆsÆra.
A BÆcsmegyei szövegØben nØhÆnyszor elıfordul a romÆn szó: s Nincsi  hozzÆ
ment.  Nem illene e ez RomÆnba?20  kØrdezi BÆcsmegyei Marositól, amikor
megtudja, hogy Nincsi Szent-PØterihez megy felesØgül. A kontextus alapjÆn szo-
morœ, tragikus szerelmi törtØnet jelentØsben bukkan elı minden alkalommal ez a
szó.21 Kazinczy nyelvszemlØlete Øs nyelvœjítÆsi törekvØsei mögött kettıs cØl hœzó-
dott meg: a nyelvet rØszben  a korszak nyelvhasznÆlatÆt követve  a kulturÆlódÆs
(csinosodÆs) eszközØnek tekintette, rØszben pedig esztØtikai igØnyß elvÆrÆsai vol-
tak vele szemben, amikor szigorœan normatív szempontokat ØrvØnyesített. A kul-
turÆlódÆs eszközekØnt tekintett nyelvnek a tÆrsalgÆs Æltal kell nemesednie, a ne-
mes tÆrsalgÆs a rØny elısegítıje egyben. A durva Øs fıkØnt ízlØstelen beszØd,
illetve írÆs ellen nem (csak) esztØtikai, hanem morÆlis kifogÆsai voltak, a debrece-
niekkel szembeni elutasítÆsÆban ez is benne rejlett. Az erkölcsök tisztítÆsÆban Øs
nemesítØsØben a mßvØszeteknek, köztük a szØpliteratœrÆnak kitüntetett szerepet
szÆnt.
A fiatal Csokonainak írott levelØben arra buzdítja a diÆk verselıt, hogy a barÆt-
sÆg Øs a szerelem ØneklØsØnek szentelje magÆt. Csokonai nyelvi durvasÆgai Kazin-
czy szemØben morÆlis hiÆnyossÆgkØnt, jellemhibakØnt Ørtelmezıdtek, egyœttal az
illem, a jó ízlØs hiÆnyakØnt. NekrológjÆban Csokonai jellemzØse kapcsÆn tovÆbb
hat ez az elıítØlet.22 Sıt, majd Kölcsey kritikÆjÆban visszhangzik tovÆbb a mester
17  SZIL`GYI MÆrton, i. m., lÆsd 1. jegyzet.
18 Vö.: SZIL`GYI MÆrton, KÆrmÆn vagy Fanni?, 689.
19 SZIL`GYI MÆrton, KÆrmÆn József Øs, i. m. 394.
20 KAZINCZY Ferenc, BÆcsmegyeinek gyötrelmei. Kazinczy Ferenc munkÆji, SzØp literatœra,
IX. kötet. Pesten, 1814, 26.
21 Uo.: Szent-PØteri œgy akarja hogy rØgi bartÆsÆgunk szerØnt [] lØgyek vıfØlye.  Hogy
a RomÆn ugyan-csak Ørdeklı lØgyen, el kellene fogadnom kØrØsØt. Csengeri ezelıtt
nØhÆny nappal ide Ørkezett, meghallotta RomÆnomat, fel-kerese, s addig kØrt, addig
unszolt, hogy lehetetlen vala neki magamat meg nem adnom. I. m. 37., 74.
22 mert az ı affectÆlt Øs nem affectÆlt misanthrópiÆjÆból œgy sœgÆrlott ki mindØg az
emberi szeretet, mint affectÆlt cynismusÆból az aesthØticai lØlek. [Nekrológ, januÆr 30.]
in Csokonai emlØkek, szerk. VARGA BalÆzs, 1960, 281.
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vØlemØnye: Õ, mint fellebb is mondatott, oly sorban született, mely alacsony ugyan
nem volt, de neki mØg sem szerezhetett fiatalkorÆban oly tÆrsalkodÆst, mely az
œgynevezett nagyvilÆg csínosabb tónusÆt vele megismertette volna. [] szinte za-
bolÆzhatatlan lett [] Ezen zabolÆtlansÆg, vagy nyughatatlansÆg [] cinikussÆ tevØ,
s szßntelen azoknak körökben tartotta, kiktıl csapongÆsai, s makacs s olykor (ki-
vÆlt ØltØnek vØge felØ) keserß launÆja nem szoríttattak hatÆrba.23 A BÆcsmegyei
magyarítÆsÆval Kazinczy nem a Werther-típusœ regØnyt kívÆnta meghonosítani,
hanem az Ørzelmes, szomorœ, de kulturÆlt szerelmi tÆrsalgÆs formÆjÆt.24 Az ízlØssel
Øs a szövegekkel szembeni elvÆrÆs tekintetØben ez a kettıssØg kØsıbb is jelen volt
Kazinczy nyelvhez fßzıdı viszonyÆban; mind nyelvœjítÆsi elveiben Øs gyakorlatÆ-
ban, mind mßvØszetszemlØletØben.
A Fanni hagyomÆnyai hatÆstörtØneti megkØsettsØgØben szemlØletesen pØldÆzza
azt, hogy egy adott szöveg mßfaji hovatartozÆsa is döntØs kØrdØse, Øs nemcsak az
olvasókØ, hanem az adott irodalmisÆg hagyomÆnytörtØnØsØben alapozódhat meg.
Ahhoz, hogy ez a szöveg regØnykØnt legyen olvasható, kellett az 1840-es Øvek
elvÆrÆshorizontja, az idıközben megjelent, illetve lefordított mßvek intertextusa,
valamint az irodalomhoz való viszony ÆtalakulÆsa, az alkotÆsesztØtika elıtØrbe
helyezıdØse. Az idıközben megjelent architextuÆlis mintÆk felülírtÆk a szöveget, a
könyvformÆban való megjelenØs önÆlló stÆtust kölcsönzött a mßnek Øs levÆlasztot-
ta a folyóiratról. ElhomÆlyosultak azok a mßfaji mintÆk, amelyek a kortÆrs olvasók
szÆmÆra mØg adottak voltak. A szerkesztıi bevezetı (Egy szó az olvasóhoz) a pØl-
daadÆst, a tanítÆst emelte ki: BÆr hasznÆljunk szØp PØldÆk MutatÆsÆval: Øs bÆr
talÆljunk eleget HazÆnkban, kiket PØldÆœl mutathatunk!! Ezzel a gesztussal az olvasó
szÆmÆra a morÆlis, tanító irodalom körØbe utalta a szöveget. Fanni törtØnetØben a
virtus mint a szerelmi virtus pØldÆja jelenik meg, kitartÆsa e virtus mellett, egØ-
szen a halÆlig, hısies cselekedetkØnt olvasható, vagy szakrÆlis Ørtelemben mÆrtíri-
umkØnt: a halÆl vÆllalÆsÆban a gonosz vilÆg elutasítÆsa Øs a pØldaadÆs ereje Æltal
 mÆsok szÆmÆra  a megvÆltÆs remØnye fogalmazódhat meg. Ezt a profanizÆlt
szenvedØstörtØnetet25, passiót a regØnykØnt olvasÆs a pszichológiai hitelessØg
szÆmonkØrØsØvel közelítette meg, Øs az ØrtelmezØsek a szöveg belsı következetlen-
sØgeit igyekeztek feloldani. Fanni törtØnetØre is ØrvØnyes az, amit Bíró Ferenc ír a
KÆrtigÆmmal kapcsolatban: A regØny felfogható œgy is, mint a kor nØpszerß erØny-
tanainak a fikció (s egyœttal a gyakorlat) tartomÆnyÆba Æthelyezett, immÆr teljesen
profÆn megfelelıje: mintÆt ad az evilÆgi szerencsØs Øletœthoz.26 Azzal a megszo-
23 KÖLCSEY Ferenc, Csokonai VitØz MihÆly munkÆinak kritikai megítØltetØsek, in Kölcsey
Ferenc összes mßvei, I. Bp., 1960, 407408.
24 A mÆsodik kiadÆsban a mßhöz fßzött ToldalØk olyan metafikcionÆlis keretet alakít ki,
amely radikÆlisan ÆtØrtelmezi a törtØnetet, a szöveg implikÆlta ØrtØktulajdonítÆsokat. Ez
a gesztus olyankØnt tekinthetı, amely visszaveszi a BÆcsmegyei feltØtelezhetı nem-
fikcionalitÆsÆt.
25 A hagyomÆny szó jelentØsØben benne van a testamentum is.
26 BlRÓ Ferenc, A felvilÆgosodÆs korÆnak magyar irodalma, Bp., 1994, 49.
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rítÆssal, hogy a Fanni hagyomÆnyai a pØlda felszólító erejØvel tanít: nem a követØs-
re ösztönöz, hanem az olvasó önØrtelmezØsØt kívÆnja megvÆltoztatni a mßvel való
talÆlkozÆs eredmØnyekØnt. Az erØnytanokhoz fßzıdı funkcionÆlis27 rokonsÆg, amely
a romÆnok közönsØgsikerØhez Øs terjedØsØhez jelentıs mØrtØkben hozzÆjÆrult, ez
esetben is ØrzØkelhetıen nyomot hagyott a szövegen.
Ezt az olvasÆsi stratØgiÆt erısíti a szöveget Ætható mÆsik mßfaji minta, amely a
biogrÆfiÆhoz kapcsolja az elbeszØlØst. Fanni törtØnetØt ezÆltal mint esemØnytörtØ-
netet, mint ØlettörtØnetet mutatja fel, a maga esetlegessØgØben, amely csak utólag,
a befejezettsØg Æltal vÆlik pØldÆvÆ, lehet tanítÆs. Az elbeszØlØs ily módon azt a
lÆtszatot kelti, mintha nem jÆtszana benne szerepet a szelekció Øs az alakítottsÆg,
Øs következØskØpp azt sugallja, hogy eleve hiÆnyzik belıle a fikcionalitÆs minden
mozzanata. Ezt sugallja a harmadik szövegegysØg megjegyzØse is: El-szakadozott
TöredØkek, apró Gondolatok  de a mellyekbıl eggy szØp EgØszet öszverakhat 
a Gondolkozó. (Az UrÆnia Szerzıinek BóldogsÆgot!28) Mivel a biogrÆfiÆt a
törtØneti idı rendezi Øs alakítja elbeszØlØssØ, autoritÆsa pedig a törtØnelem egye-
temes, nagy elbeszØlØsØnek az autoritÆsa, lÆtszólag az irodalom terØn kívülre
helyezi a szöveget, amely ezÆltal a törtØnelem (história) ØrtelmezıjØvØ is vÆlik.
KövetkezØskØpp törtØnetszemlØletØben mÆr mÆsfajta erkölcsi elveket hirdet, elveti
a hısi eszmØnyeket. Ezek az œj erkölcsi elvek megkØrdıjelezik mind a romÆnok-
ban, mind a kanonizÆlt mßfajokban jelenlØvı elmØlkedØs Øs elbeszØlØs29 hagyo-
mÆnyos viszonyÆt. EzÆltal nemcsak a heroikus regØny vagy a hısi epika vÆlik
kritika tÆrgyÆvÆ, hanem az irodalom Øs a törtØnetmondÆs addigi stratØgiÆja is, amely
az elbeszØlØsben az allegorikus kapcsolatteremtØsre törekedett. Ehelyett a metoni-
mikus vagy szinekdochØs alakzatok kerülnek elıtØrbe. A gondolkodó-nak kell a
rØszletekbıl összeÆllítania az egØszet; az elbeszØlØs befejezetlen, a törtØnet nem
megkonstruÆlt, hanem az Ølet vagy a história, vagy a mindennapok rØsze. LÆtszólag
tagadja ez a mß  többszörös, halogató, kØsleltetı bevezetıivel  az irodalmisÆg, a
tudatos megalkotottsÆg olvasói elvÆrÆsÆt. Ugyanakkor a szöveg nem levØlformÆjœ
rØszletei önÆllóan megÆlló, lezÆrt, kerek egysØgek, kis kØpek, a szó eredeti ØrtelmØ-
ben: idillek. Ezeknek a daraboknak a nyelvi megalkotottsÆgÆt nem csak hatÆrozott
retorikai szerkesztettsØgük mutatja, hanem poetizÆltsÆguk, a felütØsek Øs zÆrlatok
tematizÆlható alakzatai. Ezek az alakzatok az idill mßfaji mintÆihoz Ællnak közel.
A Kazinczy Æltal fordított Gessner-idillek szituÆciói Øs az egyes elbeszØlØsek moda-
litÆsa ismØtlıdnek bennük. Ehhez a mßfaji mintÆhoz közelíti a szöveget az az in-
tertextuÆlis kapcsolat is, amelyre az Egy szó az olvasóhoz címmel jelölt bevezetı
27 I. m. 204.
28 JelentısØge lehet annak, hogy az UrÆnia-beli közlØsben ez a rØsz tipogrÆfiailag is elkü-
lönítetten jelent meg, jelezve a szöveg levØl voltÆt: idØzıjelek közØ helyezve, dılt betßvel
szedve. A szöveg a jobb oldalon kezdıdik, a következı lapra csak nØhÆny sor kerül Æt,
vØkony lØniÆval lezÆrva. Az utÆna következı szövegegysØg mÆr (Oh be jó itt) œj
lapon kezdıdik, elıtte fejezetkezdı, közØpre zÆrt lØnia talÆlható. Vö.: UrÆnia II. 201202.
29 I. m. 204205.
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utal: Nem tsak a VilÆgot ijesztı Isten Veszszei AttilÆk, Sacidorok, vagy a VilÆg
GyönyörßsØgei, Titusok Øs TrajÆnok Ørdemlik-meg, hogy legyen Tselekedeteknek
Øs DítsØreteknek Hírdetıje.30 Az idill intertextuÆlis Øs architextuÆlis jelenlØte Æltal
az elbeszØlØs megkØrdıjelezi a históriai törtØnetmondÆsban ØrvØnyesülı törtØne-
lemszemlØletet, annak lebontÆsÆban, illetve ÆthelyezØsØben jÆtszik közre. A szöveg
Øs törtØnelem összekapcsolódÆsa a tÆgan Ørtelmezett intertextualitÆsban oldja fel a
mßvet. A mßfaji mintÆk egymÆst Ætható jelenlØte, az elbeszØlıi stratØgia elbizony-
talanító jellege, az elbeszØlØs Øs a törtØnet elvÆlasztottsÆga a szöveg Øs törtØnelem
egymÆst Ørtelmezı jelenlØte is azt erısíti, hogy a Fanni hagyomÆnyai szövegØnek
hatÆrai teljesen bizonytalanok31.
Bizonyos Ørtelemben akkor, amikor a deKON-csoport Ætsiklik a szöveg filoló-
giai hatÆrolhatósÆgÆnak vizsgÆlata felett, Øs adottnak veszi, akkor a különfØle
kiadÆsok közvetítette ØrtelmezØsi alakzatokat is gyanœtlanabbul kezeli. Ez azzal
szemben vÆlik lÆthatóvÆ Øs lesz tanulsÆgos, ahogy a kritikai Øs irodalomtörtØneti
szövegeket viszont (akÆr egymÆs ellen is) kijÆtszhatóaknak tekinti. MÆsrØszt e
megközelítØsmód Æltal az vÆlik lÆthatóvÆ  Øs ebbıl a szempontból a helyzet külön-
legessØge miatt óhatatlanul a szöveg elsajÆtítÆsÆnak hagyomÆnytörtØnetØbe reflek-
tÆlatlanul illeszkedik bele maga is , hogy szÆmÆra a szöveg az interpretÆcióban
keletkezik, mivel nincs rögzített jelentØs. A szöveg (Øs itt nagyon óvatosan hasznÆl-
ható ez a fogalom, mert mindenkor kontextustól függıen vÆltozik az, amire vonat-
koztatható) maga kivØteles pØldÆja annak, ahogy a hagyomÆnyban való benne ÆllÆs
elıre Øs visszafelØ is olvas egy adott mßvet. Ebben az esetben ezØrt is bizonytalan
a cím, a szerzı, a mßfaj  Øs mindezektıl nem függetlenül  a mß utóØlete.
Ugyanis filológiailag egyedül az UrÆniÆban megjelent szöveg a hiteles vÆltozat.
Minden kØsıbbi ítØlet, ØrtØkelı megjegyzØs, amely a Fanni hagyomÆnyairól beszØl,
egy olvasat (vagy olvasatok) Æltal teremtett, vÆltozó hatÆrokkal rendelkezı szöveg-
alakzatra vonatkoztatja kijelentØseit, miközben beszØde transzcendentÆlis tÆrgyat
tØtelez, amely azonos volna önmagÆval, amely a Fanni hagyomÆnyai lenne. KØr-
dØs ugyanakkor, hogy valóban jogos-e ez a kijelentØse, különösen akkor, amikor
mindjÆrt mÆr (a cím Øs) a szöveg hatÆra is bizonytalan, Øs az Ørtelmezıi döntØs
tÆrgyÆt kØpezi  amely az olvasÆs stratØgiÆjÆt fogja meghatÆrozni  Fanni eldöntet-
len pozíciója miatt. Itt vissza kell utalni arra a bizonytalansÆgra, amely szerint Fanni
lenne a szöveg szerzıje. Ebben az esetben a Fanni hagyomÆnyai egyszerre tölti
be egy adott szövegegysØg címmel Øs szerzıvel törtØnı felruhÆzÆsÆnak aktusÆt.
A korszak címadÆsi szokÆsai szerint, amikor a szöveg mØg nem volt  a szöveg
hatÆroltsÆgÆnak jegyØben  a cím metapozícióinak alÆrendelve, az ilyen birtokos
szerkezet a szerzı birotokosi joga (a szerzıfunkció32) nØlkül fordult elı, szerepe
30 Vö.: Nem a vØrrel-mocskos bajnokot, nem a csatÆknak dœlt piaczÆt Ønekli enyelgı
MœzsÆm: remegve fut ı, a szelíd, könnyü sípjÆval jobbjÆban, a fegyver-csattogÆs elıl.
GESSNER Salamon munkÆji, ford. KAZINCZY Ferenc, Pesten, 1815, 1.
31 SZIL`GYI MÆrton, i. m. Jelenkor 1998/78.
32 FOUCAULT, Michel, Mi a szerzı?, VilÆgossÆg, 1981/7., mellØklet.
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pusztÆn az író megnevezØsØben Ællt. A kiadÆsi Øs címadÆsi szokÆsok ebbıl a szem-
pontból bizonyos alkalmisÆgot, lÆtszólagos esetlegessØget hordoztak magukban.
A szerzısØg fontossÆ vÆlÆsÆval pÆrhuzamosan a címadÆsi stratØgiÆk a pontosító,
identifikÆló, magyarÆzó, az olvasót orientÆló (a)vagy-os címadÆst33 felvÆltó
metonímikus (szinekdochØs) kapcsolat trópusÆnak elıtØrbe helyezıdØsØt mutatja.
Ily módon az is lÆthatóvÆ vÆlik, hogy a modern gyakorlat ezzel szemben a cím Øs
a szöveg metaforikus kapcsolatÆt feltØtelezi. A Fanni hagyomÆnyai esetØben a
cím Øs az elbeszØlt törtØnet kapcsolata nem vÆlik metaforikus viszonnyÆ. Erre az is
utal, hogy az elbeszØlØs maga nem rendelkezik egysØges, jól szervezett törtØnettel,
a fabulÆció mÆsodlagos szerepet tölt be. A mß dominÆns retorikai alakzata az egØsz
töredØkeikØnt olvasható rØszek szövegszervezı eljÆrÆsÆt alkalmazza. A címnek mint
paratextusnak hangsœlyozódó elvÆlasztottsÆga a szövegtıl, illetve hasonlókØppen
a bevezetık kØrdØse Øs elkülönítØse a törtØnet Øs az elbeszØlØs különvÆlasztÆsÆban
ismØt felveti a szerzısØg problØmÆjÆt. A paratextuÆlis elemek (cím, bevezetı, elı-
beszØd, jegyzet stb.) elıtØrbe helyezıdØse a mßfaji rendszer ÆtalakulÆsÆról, elbi-
zonytalanodÆsÆról tudósít. A Fanni hagyomÆnyai címe Øs többszörös bevezetıje a
mßfaji mintÆk együttes, egymÆst módosító jelenlØtØre, a szöveg (ön)indentifikÆciós
nehØzsØgeire utal.
A mßfaji besorolÆs kapcsÆn felmerül a folytatÆsos regØny34 sajÆtos, folyóiratot
feltØtelezı, ahhoz szorosan kapcsolódó terminusa. Ebben a megnevezØsben a fo-
lyóirat mint kommunikÆciós forma Øs intØzmØny, illetve a regØny mint mßfaji kód
Øs törtØneti kØpzıdmØny egymÆst alakító mintÆi kapcsolódnak össze. A romÆn Øs
a regØny különbsØge az ØrtelmezØstörtØnetben vÆlik lÆthatóvÆ a Fanni hagyomÆ-
nyai kapcsÆn, az Æltal, ahogy beleíródtak a szövegbe. A narrativitÆs szövegalakító
technikÆi mÆs-mÆs szemlØlet jegyØben ØrvØnyesülnek mindkØt mßfaj esetØben.
A kØt mßfaj különbsØge a közönsØghez való viszonyÆban is megjelenik; talÆn meg-
kockÆztatható, hogy a romÆn  mivel sokkal inkÆbb kommunikatív forma  mÆsfaj-
ta olvasót feltØtelez. A romÆn alapvetı cØlja nem a törtØnetmondÆs vagy az elbe-
szØlØs, mint ahogy azt a klasszikus regØnyrıl feltØtelezzük, hanem sokkal inkÆbb a
beszØd retorikai alakzataihoz kapcsolódik, ennek megfelelıen a meggyızØs, a taní-
tÆs cØljait igyekszik követni, mintsem az esztØtikai befogadÆs kitüntetett cØljÆt.
A tÆrsalgÆs ebben a közegben bizonyos Ørtelemben önmagÆØrt való, nem alÆren-
delt eleme az elbeszØlØsnek, nem hivatott elıre vinni a törtØnetet, az egyes szóla-
mok vagy hangok nØzıpont-alakító szerepe sem döntı fontossÆgœ. A levØlregØny
esetØben a levØl a beszØlgetØst, a kommunikatív formÆt, a valakihez beszØlØs
alakzatÆt helyettesíti. A levØlforma kØpes megidØzni, Øs bizonyos mØrtØkig imitÆlni
a beszØlgetØs intimitÆsÆt, az olvasóval teremtett közvetlen viszony modalitÆsÆnak
33 Ez Csokonai címadÆsÆban a barokkos, parodisztikus jegyek mellett is szembetßnı: a
Dorottya esetØben pØldÆul a közØppont Øs a tØmamegjelölØs mozzanatÆt mutatja: Do-
rottya, vagyis a dÆmÆk diadalma a FÆrsÆngon / Furtsa vitØzi-versezet IV könyvben. De
hasonlókØppen a Lilla címadÆsÆban is.
34 SZIL`GYI MÆrton hasznÆlja ezt a megnevezØst, lÆsd: Jelenkor 1998/78., 841.
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felidØzØse Æltal. A hagyomÆnyos mßfaji rendszer a nyelvhasznÆlatnak sokkal in-
kÆbb instrumentÆlis, illetve szabÆlyozott szerepet jelöl ki. A levØlforma lehetısØget
ad arra is, hogy címzettjØt az olvasó behelyettesíthesse egy mÆsik, szÆmÆra lØtezı,
valósÆgos megszólítottal, Øs az ily módon felkínÆlt beszØlgetØst valósÆgos kommu-
nikÆciós cselekvØssØ vÆltoztassa. A fejlıdı, Ætalakuló közössØgi ØrintkezØsi mintÆk
kialakítÆsÆban a romÆnok tØnylegesen rØszt vesznek a nyelvi konvenciók alakítÆ-
sÆban.
A korszak szÆmÆra a levØl az oktatÆs rØszØt kØpezte, így a levØl mßfaja sem volt
teljesen szabad, azonban kevØsbØ volt normatív szabÆlyok Æltal megkötött. A ver-
ses levelek inkÆbb tekinthetık szabÆlyozottnak, a verses levØlgyßjtemØnyek kiadÆ-
sa az alkalmisÆg kevØsbØ preferÆlt területØt jelentettØk. A prózai levØlgyßjtemØny
szövegalakító technikÆjÆt alkalmazó romÆnok ezzel a szabadsÆggal Øltek, Øs formÆ-
lis rØszleteik olyan kommunikÆciós klisØket kínÆltak fel, amelyeket a leendı levØl-
írók szabadon Ætemelhettek sajÆt szövegeikbe. A levØl abból a szempontból közel
Æll a beszØdhez, hogy nagyobbrØszt formÆlis Øs ismØtelhetı. A szemØlyes, intim
levØl is jelentıs mØrtØkben tartalmaz formÆlis elemeket, paradox módon ØrvØnyes
ez az Ørzelmeket tÆrgyazóakra, így pØldÆul a szerelmeslevelekre, amennyiben
tÆrgyukat ÆltalÆnossÆgban közelítik meg. Az olvasÆs Øs a kommunikÆciós gyakorlat
szempontjÆból a romÆn az erkölcsnevelı, lelkisØgi könyvekhez Æll közel. Ezt a
vonulatot erısíti a Fanni hagyomÆnyai esetØben  ahogy arra Fried IstvÆn felhívta
a figyelmet  a benne jelenlØvı pietista ösztönzØs.35 E tekintetben pedig valószí-
nßsíthetı, hogy ezeknek a szövegeknek az elsajÆtítÆsa Øs hasznÆlata mÆsfajta mó-
don is mßködhet, mint a tisztÆn irodalmi szövegek esetØben. Nemcsak az Ølvezı,
fogyasztó36 olvasói attitßd jelentkezhet velük kapcsolatban, hanem  ahogy a lelki-
sØg produktumai esetØben  meditÆciós eszközkØnt is szÆmítÆsba lehet ıket venni,
illetve az ismØtlØsnek, a reprodukÆlÆsnak az imÆhoz, az ima hasznÆlatÆhoz hasonló
gyakorlata sem teljesen idegen tılük. A Fanni hagyomÆnyainak szövege mindkØt
lehetısØget felkínÆlja olvasója szÆmÆra, ahogy azt maga az elbeszØlØs is tematizÆlja.
A mß frazeológiai beÆgyazottsÆga a keresztØny, illetve biblikus nyelvezetbe fenn-
tartani lÆtszik ezt a folytonossÆgot. Ez a transzparens frazeológiai ÆtszövöttsØg
azonban nem idØzetkØnt van jelen a szövegben, hanem az intertextus nyomakØnt37
 Ørtelmezhetı. A konkrØt szövegszerß azonosíthatósÆg, a jelölt intertextualitÆs
esete csak egyszer bukkan fel: a Gessner-olvasÆs jelenetØben.
35 FRIED IstvÆn, A (tœl)ØrzØkeny posztmodern, Fanni  mai hagyomÆnyai, in Palócföld, 95/
6., 500501.
36 BARTHES, Roland, A szöveg öröme, Bp., 1996; Uı: S/Z, Bp., 1997.
37 RIFFATERRE, Michael, Az intertextus nyoma, in Helikon 1996/12.  Riffaterre a mß
irodalmisÆgÆnak ØszlelØse tekintetØben alapvetınek tekinti az intertextus (a mß Øs az
azt megelızı vagy követı mÆs mßvek között fennÆlló összefüggØsek) ØszlelØsØt, mivel
ez teszi lehetıvØ az (irodalmi) szöveg esztØtikai Øs kognitív funkciójÆnak hatØkonnyÆ
vÆlÆsÆt. Vagyis az esztØtikai funkció nagy mØrtØkben attól a mß egy tradícióba vagy
mßfajba való integrÆlÆsÆnak lehetısØgØtıl függ, attól, hogy felismerhetık-e benne olyan
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Fanni Øs T-ai Józsi bÆl vØgi pÆrbeszØde a hagyomÆnyra való rÆutalÆs Æthelyezı
formÆjakØnt olvasható. Ez az a rØszlet, amely elıször teszi hallhatóvÆ a T-ai Øs
Fanni közötti tÆrsalgÆs egy  Øs a mß egØsze szempontjÆból jelentıs  mozzanatÆt;
mÆsrØszt azØrt is figyelemre mØltó, mivel a szerelemrıl való beszØdnek a szöveg-
ben alkalmazott nyelvezetØrıl informÆl:
Az Éjj sebes Øs enyelgı SzÆrnyakon elreppent. A GyertyÆk lassankØnt kialudoz-
tak; gyenge Øs pislogó LÆngjaik, mintegy erılködve kapdostÆk utolsó VilÆgotskÆjo-
kat. Nehezedtek a Szemek, a PÆrok ritkœltak, a Palota tÆgasodott Óh rövid,
igen rövid Éjj! miØrt nem kötötted fel most ÓnlÆbaidat, mellyekkel sokszor körßltem
resten hevertØl, Øs a Hajnalt Ætalkodva letartóztattad!
Mint halÆlos Szententzia œgy hangzott Fßlembe a  KØszßlj! Vontatva szedtem
öszve FelsıruhÆimat, Øs ebbe a FoglalatossÆgomba hßsØges, Øs kedveltetı Segí-
tım vólt T-ai
Mint a Test a LØlektıl œgy esik megvÆlnom a Kisasszonytól azt mondÆ, Øs
a BÆnat lÆthatókØpen festette magÆt kØkellı magas Szemeiben.
VídÆmsÆgot vontam OrtzÆmra nagy ErıltetØssel, Øs ha szinte kelletlen is, Mo-
solygÆst hœztam SzÆmra, Øs trØfÆlva azt feletem: Hiszi az Úr a FeltÆmadÆst?
KevØssØ meghökkenve, de magÆt öszveszedve, s Kezem indœlatossan
megtsókolvÆn: Ha a Kisasszony  remØnylenem engedi  hiszem.
Karja alÆ ıtöttem Karomat, Øs barÆtsÆgossan elhœztam, s mondÆm: A ki hi-
szen, idvezßl Mennyünk! (XXVIII.)
A szituÆció kØt szereplıje között elhangzó pÆrbeszØd mÆs diskurzus kereteibe
illeszkedik, amely nyilvÆnvalóvÆ teszi, hogy eleve ØrtelmezØst igØnyel ennek a rØsz-
letnek a megØrtØse. A sebes szÆrnyakon elreppenı Øj trópusa megkØrdıjelezi az
utÆna következı leírÆs referencialitÆsÆt Øs kiterjeszti a tÆgabb ØrtelmezhetısØg irÆ-
nyÆba. A rest Øj, az ónlÆbak-kal vÆnszorgó idı, az Øjszaka Øs a hajnal allegóriÆ-
ja tovÆbb lendíti a hajnali bÆlterem leírÆsÆt elıkØszítı bevezetıt, amely mintegy
elıkØszíti T-ai megjegyzØsØt. Az allegória trópusÆt a rØszlet ellentØtezı egymÆsra
vonatkoztathatósÆga megkØrdıjelezi. A kontextus az ØjszakÆt felvÆltó hajnalt az
elbeszØlıi ØrtØktulajdonítÆs miatt nem engedi a hagyomÆnyos jelentØs szerint Ør-
telmezni: a fØny, a hajnal, a megvÆltÆs, a feltÆmadÆs implikÆtumait magÆba foglaló
trópus ellentØtes szerepet kap, az elvÆlÆs kØnyszere miatt a halÆlt idØzi fel. T-ai
megszólalÆsa, amely az elvÆlÆst a kor frazeológiÆja szerint a vallÆsi diskurzust fel-
formÆk, amelyekkel mÆsutt mÆr talÆlkoztunk. Ami a kognitív funkciót illeti, az elıször is
kØtsØgkívül a szavaknak a külsı valósÆgra törtØnı reÆlis vagy illuzórikus utalÆsÆtól függ,
mint bÆrmely nyelvi üzenet esetØben, de ugyanakkor Øs fıkØnt egy mÆr elhangzottra,
vagy inkÆbb egy monumentalizÆlt, nyelvi emlØkkØ kövült elhangzottra való utalÆstól 
ilyenek a klisØk, a sztereotip fordulatok, egy stílus vagy retorika hagyomÆnyos formÆi, egy-
szóval az anonim szövegek avagy szövegtöredØkek, vagy Øpp ellenkezıleg, azok a szignÆlt
szövegek, amelyek egy kultœra korpuszÆt alkotjÆk. 67.
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idØzı trópussal jeleníti meg, kapcsolatot sugall az Øjhajnal (halÆlfeltÆmadÆs Æt-
ØrtelmezıdØsØnek eredmØnyekØnt a hajnal csak a halÆlt jelenti) Øs a testlØlek
trópusa között. A vallÆsos diskurzus megidØzØse a test-lØlek dualizmusa Æltal az
elvÆlÆst nem egyszerßen halÆlkØnt Ørtelmezi, hanem a lØlek elvÆlÆsakØnt, a keresz-
tØny-(neo)platonikus szerelem-koncepció jegyØben teoretizÆlja; ezÆltal a szöveg-
ben (rejtetten) mÆr itt megidØzıdik az `morPszichØ mítosz. A frazØma termØsze-
tØhez tartozik, hogy a test a fØrfias, míg a lØlek a nıi princípiumkØnt jelenik meg.
Kazinczy adaptÆciójÆban BÆcsmegyei hasonlókØppen szólal meg: De lehetek e Øn
tenØlkßled boldog? Lehet e az lØlek nØlkül a test? NØzzd mint olvaszt-fel bennem
a te emlØkezeted minden ØrzØst, mint melegíti-fel szívemet melly egØsz nap zÆrva
volt minden örömnek.38 A lØlektest trópus ebben az idØzetben is az ØlethalÆl
oppozíciójÆba helyettesítıdik be. Nıi jegyeket hordoz: anima, P/pszichØ. Eközben
hÆttØrbe kerülnek az antik-klasszikus mitológiai szereplık, nevek, de megmarad-
nak utalÆsokkØnt, ÆtØrtelmezve. Az `morPszichØ-törtØnet ily módon szubtextus-
kØnt Ørtelmezhetı.
A halÆl allegorikus figurÆja lassan kiszorul, eltßnik a korszak szövegeibıl, köz-
vetett utalÆsok jelzik csak. A szerelem jelölıjØvØ a nıi szereplı vÆlik. A nıi nØv
hasznÆlata a címben mind Fanni, mind Lilla esetØben a szerelmi tematikÆra utal.
A figyelemfelkeltı, hangzatos, metrikailag Øs hangfestØs szempontjÆból egyÆltalÆn
talÆló nıi keresztnØv hasznÆlata a versekben kellØkkØnt van jelen, nem kell való-
sÆgvonatkozÆssal rendelkeznie, magÆra a szerelemre utal. Ugyanakkor a szövegek
mind gyakrabban hozhatók a valósÆggal összefüggØsbe, erısödik a gyanakvÆs a
szövegekkel Øs íróikkal szemben. De nem abban az Ørtelemben, hogy irodalom-
mal, fikcióval talÆlja magÆt szemben az olvasó, hanem oly módon, hogy ha nem az
ismert formÆkat, szövegalakítÆsi eljÆrÆsokat, beszØdmódot alkalmazza, akkor a
valósÆg olvasható ki belıle.
Ahogy Øs amilyen helyzetben elhangzik ez a beszØlgetØs (Øs itt valóban meg-
törtØnt beszØlgetØs idØztetik egy olyan szövegben, amely maga is beszØlgetØs,
valakihez vagy valakikhez, megszólítottakhoz intØzett írÆs. A levØl mindenkor olva-
sót feltØtelez, ezØrt mÆr eleve kommunikÆciós forma. Sıt, mÆr maga a levØl írója
is olvasó, leplezetlenül Øs nyíltan, aki a következı levelet az elızı (Øs ebbıl a
szempontból esetleges, hogy jelen van-e a gyßjtemØnyben, mint ahogy a Fanni
hagyomÆnyaiban nincs) olvasatÆnak a birtokÆban írja. Az olvasÆs Øs az írÆs, az ol-
vasó Øs az író szerepei elmosódottan, egymÆst modulÆlva vannak jelen a szöveg-
ben. A nem levØlszerß rØszekre is ØrvØnyes ez, ahol a vallomÆs, a gyónÆs diskurzu-
sa Øpül be a szövegbe. Nem egyszerßen teremtett olvasóról van itt szó, hanem a
beszØd kifejezetten közlı, kommunikatív funkciójÆnak ØrvØnyesítØsØrıl. EzØrt a
tükörszerßsØg mutatkozik meg ebben a rØszletben, amely megkettızi azt a szituÆ-
ciót, amely a szöveg mßködØsmódjÆnak sajÆtja: a beszØdformÆt imitÆló elbeszØlØs-
ben idØzıdik fel egy beszØlgetØs, amely nem a mindennapi tÆrsalgÆs közlı szituÆ-
ciója alapjÆn Ørtelmezhetı. A kØt szereplı között elhangzó beszØlgetØs megØrtØse
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külsı nØzıpontot feltØtelez, amelyre vonatkoztathatóak az elhangzó kijelentØsek.
Az így kialakított szituÆció megØrtØse sajÆtos hermeneutikai tevØkenysØget kívÆn
meg az olvasótól, aki szÆmÆra a szöveg egyØbkØnt is folyamatosan a tanítÆst kínÆlja
fel. Ugyanakkor nem az allegorikus (vagy a keresztØny hermeneutika tradíciójÆt
követı tropologikus, illetve anagógikus) ØrtelmezØs jegyØben kell olvasni a pÆrbe-
szØdben elhangzottakat, amelyek mintegy megelızik a szöveget, hanem a metoni-
mikus kapcsolatok feltÆrÆsa Æltal. Az intertextualitÆs jegyØben elgondolt potenciÆ-
lis jelentØs irÆnyÆba mozdítja el az olvasat a szöveget, Øs az olvasói beÆllítódÆsok
módosítÆsÆt igØnyli a befogadójÆtól. Az olvasÆs helyØnek Øs szerepØnek az Ætalaku-
lÆsa a XVIIIXIX. szÆzad fordulójÆn nem csak a nyilvÆnossÆg, hanem a szövegek
szemiózisa tekintetØben is vÆltozÆsról tanœskodik. Az Ætalakuló kommunikÆciós,
tÆrsalgÆsi formÆk a mßfaji mintÆk összekapcsolódÆsÆban, kombinÆlódÆsÆban is
Øreztetik hatÆsukat. Az olvasÆs mint kommunikÆciós forma a szituÆció, az alkalom
Æltal befolyÆsolt.
A XVIII. szÆzad irodalmi ízlØse Øs elvÆrÆsa jelentıs mØrtØkben mßveltsØgszin-
tek Æltal meghatÆrozott volt. Az iskolÆzottsÆg Øs az elızetes olvasottsÆg befolyÆsol-
ta a közönsØg rØszØrıl Ørkezı elfogadÆst vagy elutasítÆst. Az oktatÆs intØzmØnyei
folyamatosan megerısítettØk Øs fenntartottÆk a hagyomÆny elfogadottsÆgÆt, az iro-
dalmat pedig ennek az ismØtlØsØre kondicionÆltÆk. Az elsıdlegesen antik mintÆk
Øs az antik mßfaji-retorikai hagyomÆnyból Øpítkezı klasszikus poØtikÆk olyan ke-
retet hoztak lØtre, amely a szövegeknek elsıdlegesen reprezentatív funkciót biz-
tosított. Az alkalmisÆg, az alkalmi költØszet ennek a reprezentativitÆsnak rendelı-
dött alÆ, funkciója szerint nem a mimetikus szövegalakítÆst helyezve elıtØrbe, hanem
az esemØny elszigetelØsØt Øs kiemelØsØt. A mßfaji hagyomÆnyt Øs a nyelvi megjele-
nítØs klisØit szabadon kombinÆlva az ünnepØlyessØg (vagy ennek ellenszólamakØnt
az alantast, a paródiÆt hasznÆlva) felkeltØse ØrdekØben az erıteljes, sokszor tœlzó
retorikai eszközöket alkalmaztÆk. Az alkalmisÆg mßfajai a retorikai kØpzettsØg
presztízse miatt az irodalmi beszØdmódok elfogadott rØszØt jelentettØk. A paródi-
Æk, mint ennek a beszØdmódnak a kiforgatÆsai, nem kínÆltak fel tØnyleges alterna-
tívÆt. A nyelvvÆltÆs lehetsØges területei ezen a rendszeren kívül kellett, hogy meg-
jelenjenek. Ez a vÆltozÆs azonban nemcsak a retorika eszközeinek megvÆltozó hasz-
nÆlata Æltal mehetett vØgbe, a szövegek retorizÆltsÆgÆnak klasszikus Øs taxonomikus
rendbe szedett kódjait megvÆltoztatva Øs ÆtØrtelmezve, hanem a nyelv kommuni-
katív szerepØnek, illetve jelölı erejØnek (a valósÆgra való vonatkoztathatósÆgnak)
a lehetsØges jelentØst módosító felfogÆsa Æltal. A Fanni hagyomÆnyai nem a közös-
sØgi reprezentÆció mßfajilag kötött formÆjÆt hasznÆlja, hanem a mßfaji mintÆk
architextuÆlis alkalmazÆsa Æltal a vÆltozó kommunikÆciós feltØtelek lehetısØgeit




DIE GATTUNGEN IM FANNIS NACHLASS
Fannis Nachlass von József KÆrmÆn ist der erste echte ungarische Roman. In
Anbetracht der verfügbaren literarhistorischen Daten kann man nur soviel fest-
stellen, daß das Werk zwischen 1794 und 1795 als Fortsetzungsroman in der von
József KÆrmÆn und GÆspÆr Pajor herausgegebenen Zeitschrift Urania erschienen
ist. Die Tatsache, daß der Roman anonym veröffentlicht wurde, hat in der For-
schung eine Reihe philologischer Fragen aufgeworfen. So ist man sich zum Beispiel
nicht einig darin, ob die Geschichte des Romans auf einer wahren Begebenheit
beruht, ob die Hauptfigur Fanni eine wirklich existierende Person war, und wer
der Verfasser des Textes ist. Die Abhandlung erörtert  auch die Lehren der Re-
zeptionsgeschichte in Betracht nehmend  die Zusammengesetztheit des Textes
(hinsichtlich der Gattungsproblemen). Sie weist auf die Spuren hin, die mit dem
zeitgenössischen poetischen System verglichen, den Text von Fannis Nachlass
mit anderen Gattungen verknüpfen. In erster Linie demonstriert sie die Präsenz
der Gattungskonventionen der Idylle und der Biographie, weiterhin analysiert sie
den Einfluss der Veröffentlichung in Zeitschriften auf die Struktur des Romans.




HORV`TH `D`M ÉS KAZINCZY FERENC
KAPCSOLATAI A SZABADKÕMÛVESSÉGGEL
I.
Dolgozatom kØt olyan író kapcsolatait vizsgÆlja a szabadkımßvessØggel, akik sajÆt
korukban talÆn leginkÆbb összefonódtak a mozgalommal  mindennapos tevØkeny-
sØgeikben Øs irodalmi mßveikben egyarÆnt. E kapcsolatok vizsgÆlatÆhoz elsıkØnt a
magyarorszÆgi szabadkımßvessØg törtØnetØrıl, s azon belül annak elsı idıszakÆ-
ról szólok. A vizsgÆlt intervallum  a tanulmÆny keretei okÆn  az 1750 Øs 1848
közötti lesz, amely kØt egysØgre osztható. 1750 Øs 1795 között a mozgalom hazÆnk-
ban többØ-kevØsbØ legÆlis volt, míg 1795-ben az uralkodó betiltotta. E törvØny Ør-
vØnyessØge az 1868-as hivatalos elismerØsig tartott.
Az 1750-es idıpontot az elsı magyarorszÆgi szimbolikus  azaz mÆr csak rí-
tusaiban a hajdani kımßveseredetet ırzı  pÆholy megszervezØse jelöli ki: Brassó-
ban egy hØtfokœ pÆholyt alapított Seuler G. MÆrton1. Ezen idıpont elıtt Magyar-
orszÆgon csak operatív pÆholyok mßködtek  azaz olyan közössØgek, amelyek-
nek kizÆrólag Øpítımesterek voltak a tagjaik.2
A szimbolikus szabadkımßvessØg kiØpítØsØt az osztrÆk birodalom hÆrom nagy
orszÆga közül MagyarorszÆgon kezdtØk el legutoljÆra.3 Kezdetben a taglistÆkon
kevØs magyar nØv szerepelt, elsısorban porosz Øs osztrÆk hatÆsra nØmet patríciusok
Øs szegØnyebb polgÆrok voltak alapítótagok. Az ØszaknØmet befolyÆst a közös nyelv
Øs szÆrmazÆs mellett az is indokolta, hogy a porosz pÆholyrendszer hamarabb ki-
Øpült az osztrÆknÆl, s így Æt tudott terjeszkedni az OsztrÆk CsÆszÆrsÆgba, sıt 1742.
szeptember 18-Æn BØcsben is tudott pÆholyt felÆllítani, HÆrom Ægyœhoz nØven.
1 Az elsı hÆrom fok pÆholya a HÆrom Oszlophoz, a rÆkövetkezı nØgy fok titkosabb
közössØge a NØgy Holdhoz nevet viselte. Itt jegyzem meg, hogy ÆltalÆban a JÆnos-rendi
pÆholyok a hÆrom fok okÆn nevükben gyakran egy hÆrmas szÆmot, a misztikus AndrÆs-
rendßek a nØgy vagy több fok miatt egy nØgyes szÆmot viselnek. (ABAFI Lajos, A sza-
badkımßvessØg törtØnete MagyarorszÆgon. AkadØmiai Kiadó, 1993, Budapest, 2829.)
2 Ezekrıl lÆsd bıvebben: GERÕ Imre, A magyar szabadkımßvessØg törtØnete (1949, Buda-
pest, különlenyomat a Kelet 1948. Øvi szÆmÆból), illetve Arthur H. KEIL: The story of
Freemasonry in Hungary (18th century) (196?, az elsı kØt fejezet).
3 A Habsburg Ællamban az elsı pÆholyt, a HÆrom Csillaghoz-t 1726-ban gróf Spork hozta
lØtre, aki CsehorszÆg helytartója volt. (ABAFI Lajos, A szabadkımßvessØg törtØnete Ma-
gyarorszÆgon, i. m. 12.).
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A HÆrom Ægyœhoznak több magyar nemes is tagja lett,4 s ide avattÆk be BÆróczy
SÆndort is, az elsı magyar szabadkımßves irodalmÆrt.
BÆr MÆria TerØzia fØrje, Lotharingiai Ferenc 1731-ben mÆr pÆholytag lett HÆ-
gÆban, az uralkodónı  talÆn fØlvØn a porosz befolyÆstól, illetve talÆn figyelembevØve
XII. Kelemennek a mozgalmat tiltó, 1738-as In emninenti kezdetß bullÆjÆt5 is 
hivatalosan betiltotta orszÆgaiban a szabadkımßvessØget, Æm az valójÆban hallga-
tag tßrØssel tovÆbb mßködött.6 Szigora valamelyest csak az 1770-es Øvektıl eny-
hült, amikor mÆr udvari környezete zömmel titkos kımßvesekbıl Ællt. E jellemvÆl-
tozÆsról egyØbkØnt Kazinczy Ferenc is tÆjØkoztat: az MTA KØzirattÆrÆban a TörtØ-
neti Øs egyØb jegyzetek7-ben anekdota olvasható arról, hogy egy assessor felesØge egy
alkalommal felfedezte fØrje titkos fiókjÆt, s benne a szabadkımßves iratokat. Fel-
hÆborodva hívatta gróf EsterhÆzyt, akivel a csÆszÆrnıhöz küldette a szövegeket.
MÆria TerØzia meglepetØsre visszaküldte a csomagot, s intette a hölgyet: nyugodjØk
meg, a szabadkımßvessØg nem rossz tÆrsasÆg  bÆr rØgen maga is így vØlte , fØrje,
vıje Øs fiai is pÆholytagok, s amellett buzgó katolikusok.
1772-ben BØcsben hivatalos pÆholy alakult a HÆrom Csillaghoz nØven, s a felvi-
lÆgosult abszolutista elveket valló II. József trónörökösi, majd csÆszÆri vezetØse
alatt a bØcsi pÆholyØlet nyilvÆnossÆ lett, s eszköze lett a jozefinista politikÆnak.
Ennek jegyØben a jozefinista pÆholyok centralizÆló befolyÆsukat egyre erısebben
ØrvØnyesítettØk MagyarorszÆgon is.
DolgozattØmÆm szempontjÆból fontos mØg a porosz szervezet egyik speciÆlis
oldalÆga, a lengyel pÆholyrend. Az oroszlengyel harcok miatt több lengyel mene-
kült Ørkezett MagyarorszÆgra az 1760-as Øvek vØgØtıl, különösen a FelvidØkre.
4 A pÆholy magyar tagjai Keil munkÆja szerint a következık voltak:
Gróf Bethlen GÆbor  1742. szeptember 19-Øn avattÆk be. Az Aranygyapjœ lovagja (1755),
ErdØly kancellÆrja, velencei nagykövet, MÆria Krisztina fıhercegnı Øs fØrje, Albert her-
ceg udvarmestere. 1768-ban halt meg, Pozsonyban; bÆró Reviczky JÆnos, tÆbornok 
1742. október 15-Øn avattÆk be; Gróf Draskovics KÆzmØr  1743. januÆr 4-Øn avattÆk be.
A kirÆlynı testırsØgØnek ırnagya. Kempelen AndrÆs generÆlis  1743. januÆr 4-Øn avat-
tÆk be. BÆró KemØny LÆszló, hadnagy  1743. februÆr 6-Æn avattÆk be. A kirÆlynı testır-
sØgØnek ırmestere. [] KemØny JÆnos bÆró  beavattÆk 1743. februÆr 7-Øn); KemØny
József bÆró  beavattÆk 1743. februÆr 6-Æn); SzØkely LÆszló, ezredes  1743. mÆrcius 2-Æn
avattÆk be. A kirÆlynı testırsØgØben ırmester; Brückenthal SÆmuel bÆró  1743. mÆrcius
2-Æn avattÆk be. ErdØly kormÆnyzója, a szabadkımßvessØg protektora. [] Gróf Ester-
hÆzy Ferenc  magyar udvari kancellÆr; BÆnóczy IgnÆc, hadnagy; BÆróczy SÆndor, ezredes
 1761-ben megalakította a Nemeslelkß pÆholyt. Prominens tagja a kirÆlynı testırsØgØ-
nek, Øs a testırsØg írói körØnek. (In The story of Freemasonry in Hungary [18th century],
in: Az ØbredØs [The Awakening] c. fejezet.)
5 E bullÆt egyØbirÆnt nyolcszor œjította meg a római egyhÆz (1751, 1825, 1826, 1829, 1832,
1846, 1865, 1884) (l. errıl a Kelet c. folyóirat cím Øs szerzı nØlküli 1892-es cikkØt 5/
130.).
6 Errıl lÆsd pØldÆul ABAFI Lajos, A szabadkımßvessØg Øs az uralkodóhÆz (1896, Bp.,
MÆrkus, 7.)
7 MTA KØzirattÆr, K641, 218219.
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E katonÆk Øs nemesek zömmel templomos-porosz szabadkımßves rítusokba avat-
tattak be, s nÆlunk is ilyen pÆholyokat hoztak lØtre.8 A központ 1769-ben Eperjesen
alapíttatott, Az erØnyes utazóhoz nØven. E fıpÆholy szervezte kØsıbb Selmecen,
Balassagyarmaton, BesztercebÆnyÆn Øs Miskolcon is a szabadkımßves pÆholyokat.9
Eme adat itt pØldÆul azØrt lehet fontos, mert 1784-ben Kazinczy Ferencet Øppen
az Æltaluk lØtrehívott miskolci pÆholyba vettØk fel.10
SzintØn az irodalmÆrok miatt fontos a Draskovich-rendszer mßködØsØnek meg-
említØse is. A HorvÆtorszÆgból a 70-es Øvekben magyarok Æltal indított katonai Øs
polgÆri templomos szervezet patrióta fıcØlja az önÆlló magyar szabadkımßves-
körzet lØtrehozÆsa volt. 1775 októberØben megszerveztØk a magyarorszÆgi szabad-
sÆg szabadkımßvessØgØt, s 1776-ban központjuk Buda lett. A legfıbb fiókpÆholyuk
a pesti NagyszívßsØghez volt, ahol a magasabb fokokban alkímiÆval is foglalkoztak.
Draskovich mÆsodlagos mozgalomszervezıi szÆndØkairól Kazinczytól is sok
megtudható: az ı szÆndØka volt, hogy minden vÆrmegyØnek jobb fejei oda kap-
csoltassanak a felvØtel Æltal, Øs hogy ezek a föld savai kØszítsØk el az elmØket a
vallÆsbeli tolerantia tanitÆsÆnak elfogadÆsÆra s gyakorlÆsÆra. Draskovics tudta a
hazai historiÆbol, hogy nekünk magyaroknak minden szerencsØtlensØgünk onnan
ered, hogy egyikünk a mÆsikat a vallÆs miatt pusztította, s magunk ellen forgattuk
fegyvereinket; [] A Lózse derekasan boldogult feltØteliben, s talÆn nem volt vÆr-
megye az orszÆgban, mely a maga jobb fejei Æltal avval összecsatolÆsban nem Æl-
lott, ahova annak jóltevı vilÆga nem sugÆrlott. []11
1789-ben HorvÆth `dÆmot12 Øs 1794-ben SzlÆvy Györgyöt13 a draskovichi Nagy-
szívßsØghez pÆholyba ajÆnlotta Kazinczy mentorkØnt, ami arra mutathat, hogy Ka-
zinczy feltehetıen e pÆholy tagja is volt, hiszen mentort a szabadkımßvessØgen
belül csak az adott pÆholy fımestere jelölhet ki, a bizalmas Øs feddhetetlen pÆholy-
tagok közül.14
A Draskovich-rendszer említett fıcØljÆnak megvalósíthatatlansÆga 1784-re nyil-
vÆnvaló lett, amikor II. József centralizaló rendelkezØsØvel az osztrÆk orszÆgos
nagypÆholy alÆ rendelte a magyar szabadkımßvessØget, s összesen 3 erdØlyi Øs 12
8 ABAFI Lajos, A szabadkımßvessØg törtØnete MagyarorszÆgon, i. m. 111116.
9 BALASSA József, A szabadkımßvessØg törtØnete (1990, MØdia, 43.)
10 LÆsd errıl Kazinczy leírÆsÆt: in Az Øn Øletem (1987, Bp., Magvetı, szerk. SzilÆgyi Ferenc,
117122., 123124.).
11 In Az Øn Øletem I. (in Az Øn Øletem, i. m. 126.), illetve erre utal ACZÉL GÆspÆr, A sza-
badkımßvessØg titkaiban (1911, Bp., MÆrkus, 76.).
12 HorvÆth `dÆm is barÆtunkkÆ leve. Pesten vØtetett fel 19-e november, s Øn ıt (szokÆs-
ból kiment rendtartÆsunkhoz kØpest) Arionnak neveztem. Õ minden tekintetben Ørde-
mes szorosabb szövetsØgünkre (Kazinczy levele Aranka Györgyhöz, 1790. januÆr 25., in
KazLev, II. 287. 17.).
13 Kazinczy levele a pesti Vereinigung szabadkımßves pÆholynak (in KazLev, XXIII., 5669.,
3839.).
14 LÆsd errıl: GELLÉRI Mór, A mentor kötelessØgei (1895., Bp., MÆrkus, 115.).
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magyar pÆholyt engedØlyezett, s kØsıbb e szÆmot is csökkentette: legÆlis pÆholyo-
kat csak a kormÆnyszØkek tarthattak.15 ˝gy a magyar szabadkımßvessØg  melynek
tagsÆga ekkorra mÆr kb. 2000 fı volt  jelentıs rØszben illegalitÆsba vonult, Øs csak
József halÆla utÆn (1790) tudtak œjra szabadkımßves kifejezØssel szólva a vilÆgos-
sÆgban mßködni, amikor a kormÆnyzati zavarokat kihasznÆlva œjjÆszervezıdött
nØhÆny nem kormÆnyszØki pÆholy.
˝gy pØldÆul 1794-ben ismØt összeült a miskolci pÆholy, illetıleg 1791-ben lØtre-
jött a zalaegerszegi Jó tanÆcsos, amelynek egyik alapítója HorvÆth `dÆm volt, s
akinek kívÆnsÆgÆra talÆn Kazinczy is belØpett a zalai csoportba.16
E röpke felvirÆgzÆst azonban a betiltÆs követte  fıleg a francia forradalom,
II. Lipót ekkor mÆr konzervatív szemlØlete Øs a magyar jakobinusok leleplezØsØ-
nek hatÆsÆra az 1793-ban AusztriÆból induló pÆholybezÆratÆsi Øs tagelfogÆsi hul-
lÆm MagyarorszÆgra is eljutott, s 1795 vØgØre, Ferenc csÆszÆr rendelkezØsØre min-
den pÆholyt felszÆmoltak.
A kemØny csÆszÆri fellØpØs utÆn tulajdonkØppen 1848-ig nem tudható semmi
bizonyos magyarorszÆgi pÆholyok lØtezØsØrıl. Abafi Lajos könyve is csak egyetlen,
ma is igazolható momentumot említ: Kazinczy 1814-ben levelet írt HorvÆth `dÆm-
nak;17 szertartÆskönyvet kØrt tıle, s bÆr HorvÆth a kompromittÆló összes irat ko-
rÆbbi elØgetØse miatt a kØrØst nem tudta teljesíteni, vÆlaszleveleiben azØrt fejbıl
leírt egyes fejezeteket, s bevallotta barÆtjÆnak, hogy a tilalom idejØn kØt embert is
beavatott, s írt egy szabadkımßves tØmÆjœ mßvet (a kØsıbb majd rØszletesebben
említendı BiographiÆt) is.18
A lehetısØg megteremtØse, hogy a magyar szabadkımßvessØg korai törtØnete
legalÆbb nagyvonalakban leírható, a korÆbban szintØn szabadkımßves Festetich
György grófnak köszönhetı, aki a betiltÆs utÆn dØgi levØltÆrÆban összegyßjtötte az
egyik fımestertıl, Aigner kapitÆnytól vÆsÆrolt iratokat, okleveleket, mßveket, pe-
csØteket stb.19 E forrÆshely mØg jó kiindulÆsi alap lehetett pl. Abafi Lajos szÆmÆra
is, aki a legfontosabb törtØneti munkÆt írta e tÆrgyban; mai kutató szÆmÆra azon-
ban mÆr elØrhetetlen  a dØgi levØltÆrat a II. vilÆghÆborœban bombatalÆlat Ørte, így
munkÆm tovÆbbi fejezeteiben is, pl. ott is, ahol majd a magyar szabadkımßvessØg
irodalmi kapcsolatait vizsgÆlom, meg kell maradnom a talÆnyok sokasÆgÆnÆl.
15 BALASSA József, A szabadkımßvessØg törtØnete, i. m. 44. E rendelkezØs pontosan 1785
vØgØn született (ABAFI Lajos, Kazinczy Ferenc mint szabadkımßves [Ø. n., Bp.,
Weiszmann, 11.]).
16 ABAFI Lajos, A szabadkımßvessØg törtØnete MagyarorszÆgon, i. m. 350.
17 KazLev, XI., 2689., 447449.
18 A vÆlaszleveleket lÆsd in KazLev, XII., 2713., 2728., 2749.
19 H. BAL`ZS Éva, A szabadkımßvessØg a XVIII. szÆzadban (VilÆgossÆg, 1977/4. 222223.).
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II.
Dolgozatom mÆsodik egysØgØben a szabadkımßvessØg Øs a kØt szerzı törtØneti
kapcsolatairól, illetve a mozgalom Øs az ekkor született irodalmi mßvek kapcsola-
tÆról szólok  a teljessØg igØnye nØlkül.20
a) HorvÆth `dÆmot  mint fentebb említettem  egyik mentorkØnt Kazinczy
vezette a mozgalomba, s a NagyszívßsØghezbe avattÆk be, 1789. nov. 12-Øn.21 Az
avatÆsban a kortÆrsai szerint hirtelenharagœ, bıbeszØdß, de melegszívß nemesem-
ber stílszerßen az Arión nevet kapta mentorÆtól, hiszen Arión a görög mitológiÆ-
ban egyrØszt egy vadló neve, mÆsrØszt pedig egy híres leszboszi lantosØ.
E szertartÆsról beszØl a Kazinczy-levelezØs 277. darabja is  PÆlóczi az ismert
szabadkımßves jelkØpekkel (BölcsessØg Temploma, Oszlopok, Szent Hely, Szent
VÆros etc.) beszØli el beavatÆsÆt, s egy verssel  melynek szabadkımßves vonatko-
zÆsaira a vØgjegyzetben utalok22  is köszönti mentorÆt. Kazinczy egyØbkØnt Hor-
vÆth kØrØsØre lett lØlekvezetı  ez a 175. levØlbıl tudható.
A dolgozattØma szempontjÆból szintœgy fontos momentum lehet az is, hogy
HorvÆth kØt levelØben is (KazLev 193., 310.) említi: titkos levelezØst is folytattak,
fekete pecsØtes borítØkokkal. E leveleket valószínßleg az elolvasÆs utÆn megsem-
misítettØk, így kettejük szabadkımßves viszonyÆról csak a megmaradt nyilvÆnos
levelekbıl Ørtesülhet a kutató. A levelezØsbıl mØg különösen fontos a 413-as Øs a
415-ös szÆmœ küldemØny. MindkØt szöveg vØgØn Kazinczy önmagÆt Tibullusnak
nevezi, s üzen Terentiusnak HorvÆth Æltal. Ezen adat arra a  mÆr jelzett  hipo-
20 Itt jegyzem meg, hogy Arión a BöltsessØg TemplomÆban címmel 1998 nyarÆn elkØszítet-
tem egy bıvebb tanulmÆnyt HorvÆth `dÆm Øs a szabadkımßvessØg kapcsolatÆról. Ez
vÆrhatóan a ProtestÆns SzemlØben fog megjelenni. A szabadkımßvessØg Øs a felvilÆgoso-
dÆskori magyar irodalom kapcsolatairól szintØn külön tanulmÆnyt írtam  ez vÆrhatóan
mØg 1998 vØgØn, a Hitel egyik szÆmÆban fog megjelenni.
21 A pontos dÆtumot említi JANCSÓ ElemØr, A magyar szabadkımßvessØg irodalmi Øs mß-
velıdØstörtØneti szerepe a XVIII. szÆzadban, i. m. 247.
22 A vers szövege  ami egyØbkØnt a kØziratos Holmi-hagyatØkban is szerepel  a követke-
zı: `rionnak, ki született vak vala, / FeltÆmadt mÆr a fØnyes nap hajnala; / HÆt Orfee,
hova utaz barÆtod? / MiØrt kØrded? mikor magad jól lÆtod. / Jól lÆtod, jól lÆtod. // 
`rion csudÆlatosan szenttØ lett, / Tudja mÆr mi a szØpsØg, virtus, Ølet! / HÆt Orfee! mivØ
lett most barÆtod? / MiØrt kØrded? mikor magad jól lÆtod. / Jól lÆtod, jól lÆtod. // `rion,
hogy a virtust meglelhette, / A szent hajlØkba Orfeus vezette; HÆt Orfee! mi volt? s mi
lett barÆtod? / MiØrt kØrded? mikor magad jól lÆtod. / Jól lÆtod, jól lÆtod (in KazLev,
277., 272.).
E sorokban a szabadkımßves-szimbolika ØrtelmezØsünkben erısen jelen van. A moz-
galom misztikÆjÆban nagy hangsœllyal jelenlØvı, pÆholyt jelölı metaforÆk, a titkos nevek,
illetve a hÆrmassÆg  a strófaszerkezetben, a refrØnben, a harmadik sorok (!) megszólí-
tÆsaiban, majd a kØrdØsben, illetve a mÆsodik versszak hÆrom fogalmÆban egyarÆnt 
fıbb jelentØskØpzı elvek.
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tØzisre is mutathat, hogy a kØt barÆt egyazon pÆholy tagja is volt, talÆn Zalaeger-
szegen23, ahol HorvÆth kımßvestitkÆr volt.24
HorvÆth `dÆm szabadkımßves gondolatainak egyik nagy foglalata a Felfedezett
titok c. regØnye, mely 1792-ben jelent meg, nØv Øs nyomda nØlkül. A szerzısØget
igazolandó  imØnt hivatkozott  tanulmÆnyÆban NØmeth József a következıket
emeli ki (a könnyebb ÆttekinthetısØg kedvØØrt szÆmoztam az Ørveket): (1) Kazin-
czy egy ArankÆnak írt levelØben a következıket írta: HorvÆth `dÆm egy Psycho-
lógiÆt ada ki, most pedig egy kımßves munkÆt Æd ki. (2) Kresznerics Ferenc lel-
kØsz naplójÆban van egy utalÆs erre a könyvre: Sok okaim vannak, melyekre nØz-
ve azt HorvÆth `dÆm munkÆjÆnak gondolom lenni. (3) A könyv törtØnØsei Øs
PÆlóczi Øletrajzai között bizonyos egyezØsek vannak (pl. az, hogy mikØnt a regØny-
beli fıhıs, maga HorvÆth is kØsın szokott vacsorÆzni, mØlyen vallÆsos volt Øs több-
ször remetesØgbe is vonult, vagy az, hogy a szövegben a fıhıs beszØlt egy titkos
iratcsomóról, mely esetleg megfeleltethetı a szerzı mÆsik szabadkımßves munkÆ-
jÆnak, illetve hogy meditÆciói hasonlítanak a Holmi II, Øs III-ban megjelent medi-
tÆciókhoz, s a mßbØli, lØlekrıl szóló elmØlkedØsek pedig versekkel, levelekkel,
pszichológiai mßvekkel mutatnak rokonsÆgot, avagy, hogy pÆholytÆrsa, NagyvÆthy
elnyomÆsellenes gondolata is megjelenik a mßben, ott, ahol arról szól, hogy a nemes
nem teheti magÆt istenkØnt uraltja fölØ). (4) A regØnyben több mÆs, korabeli is-
mert alak ØletØre törtØnik konkrØt utalÆs (szerinte a halÆlos ÆgyÆn a törtØnetet
elmesØlı ifjœ Øletkora Øs szÆmos gondolata megegyezik `nyos PÆl nØzeteivel, aki-
nek utolsó napjainÆl HorvÆth is jelen volt, s verset is írt hozzÆ. A polihisztor tudós-
papban ØrtelmezØsØben Schaffrath Lipótra ismerhetünk, aki HorvÆth fölvØtelØt is
vezette, s szerepel a szövegben egy elıkelı szÆrmazÆsœ ifjœ, akinek apja is szabad-
kımßves, nevelıje egy termØszetvizsgÆló professzor volt. Ez a szemØly a szerzı
szerint az 1790-ben HorvÆthØk pÆholyÆba felvett ifjœ Festetics Lajos gróf lehet,
akinek apja is szabadkımßves volt, nevelıje pedig Schaffrath volt).
23 Ezt erısíti NØmeth József is (in HorvÆth `dÆm Øs a szabadkımßvessØg [in PÆlóczi Hor-
vÆth `dÆm, Felfedezett titok], SzØpirodalmi, 1988, 16.), aki tanulmÆnyÆban kiemeli, hogy
Terentius valószínßleg Spissich JÆnos alispÆn, a Varasdról Zalaegerszegre Ættelepült pÆ-
holy fımesterØnek kımßvesneve volt. MunkÆjÆban a szerzı egyØbirÆnt pÆholylistÆt is
közöl, amelyet nem datÆl pontosan, s így e tØren csak elıszava korÆbbi Øs kØsıbbi uta-
lÆsaira tÆmaszkodhattam, melyekbıl a lista születØsØt a lehetı legtÆgabban az 1789 de-
cembere (hiszen HorvÆth ezelıtt biztosan nem volt szabadkımßves) Øs 179192 (hiszen
NØmeth szerint Kazinczy 1792-ben lØpett be) között eltelt idıszak valamely napjÆra
datÆlom. A tanulmÆnyszerzı Æltal közölt taglista a következı: fımester Spissich JÆnos
alispÆn, gr. Althan MihÆly fıispÆn, Mlinarics Lajos mÆsodalispÆn, Inkey Imre tÆblabíró,
Somssich LÆzÆr tÆblabíró, Laky IstvÆn plØbÆnos, Kozits IstvÆn tÆblabíró, Hartl József
gyógyszerØsz, HorvÆth `dÆm mØrnök, Tuboly LÆszló aljegyzı, SÆrközy IstvÆn aljegyzı,
Szegedy JÆnos prØpost, CsepÆn IstvÆn ügyvØd, CsÆny Ferenc szolgabíró (uo.).
24 Uo. 15. A 415-ös levØl mÆsfelıl mØg azØrt lehet fontos, mert Kazinczy egy HorvÆthról
kØszült, KórØ Zsigmond Æltal festett kØpet ír le barÆtjÆnak, s a leírÆs sorÆn egyØrtelmß
utalÆsokat talÆlhatunk a szabadkımßves szimbolikÆra.
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Magam ezzel az ÆllítÆssorral szemben kissØ szkeptikus vagyok, s œgy vØlem, hogy
ezt ki kellene egØszítenie egy alapos prózapoØtikai-tematikai vizsgÆlatnak, mely a
mß mellØ komparatív módon bevonnÆ az Øletmß kanonizÆlt szövegeit. TermØsze-
tesen megnyugtatóan ez a verifikÆció sem igazolnÆ a szerzısØget, de tÆgabbra von-
nÆ azon szempontok körØt, melyekkel egyes szövegeket közös szerzıjel alÆ csopor-
tosítunk.25 Egy ilyen vizsgÆlat egyik vÆzlatpontjÆt próbÆlom megmutatni a tovÆbbi-
akban.
Maga a regØny összetett narrÆciós szerkezettel bír, amely megegyezik a sajÆt
korÆban elsısorban a szentimentÆlis regØnyekben divatos tÆvolító narrÆciós tech-
nikÆval. Ennek lØnyege az, hogy a megteremtett elbeszØlı nem közvetlenül (ÆtØlı-
kØnt vagy kívülrıl) szólal meg Øs mesØli el a törtØnetet, hanem a szerzıi Øn a
fıszólam mellett több erıs szólamot is fenntart (s ezek közül több nem a fıszólam
Æltal ÆbrÆzolt beszØlı), amelyek egymÆst Øs a fıbeszØlıt is ØrtØkelik. Ezek a szóla-
mok azonban csak kisebb pontokon gyengítik-relativizÆljÆk egymÆst (nem œgy, mint
pl. a teljes relativitÆst sugalló swifti Gulliverben), a hangok alapvetıen konvergÆl-
nak az esemØnyek ØrtØkelØsØben (l. a Fanni hagyomÆnyaiban Fanni, az UrÆnia
szerkesztıi, Øs T-ai esemØnysor-ØrtelmezØsØt), a beszØlık nagyjÆból hasonlóan
lÆttatjÆk a törtØnetet, így a (mindig a mßvel való dialógusban teremtıdı) szerzıi
Øn vilÆgszemlØletØnek jellemzØse viszonylag könnyß. E regØnyben is egy haldokló
ifjœ vallomÆsÆt írja le egy tÆrsa, s a narrÆtori fıszólam ezØ a tÆrsØ. A kØt ember
eleinte erısen különbözik a mozgalom megítØlØsØben: a lejegyzı eleinte az egyhÆ-
zi bírÆló közhelyeket ismerve elutasító, a beszØlı viszont affirmatív Øs sajnÆlja, hogy
önhibÆja, gyengesØge miatt nem lehetett a mozgalom tagja. KØsıbb azonban maga
is megvÆltozik, s errıl a vÆltozÆsról leginkÆbb (Ørdekes módon) a regØny eleje gyız
meg, ami a fikció szerint kØsıbb kØszült, mint maga a vallomÆst tartalmazó szöveg.
Ekkor mÆr a narrÆtor teljesen szimpatizÆl a mozgalommal.
E fıszólamot egØszíti ki a regØny elejØn kØt levØl, amik azonban a swifti tech-
nikÆval ellentØtben nem teszik kØrdØsessØ azt, hogy mit olvasunk egyÆltalÆn, ha-
nem csak arról szólnak, hogy Ørdemes volna-e közölni a regØnyt, s mikØppen.
A kØt levØlíró a szabadkımßvessØg fontossÆgÆt, ØrtØkØt nem vitatja.
LÆtható tehÆt, hogy HorvÆth e regØnye narrato-poØtikai szempontból nem ho-
zott œjat a magyar irodalom törtØnetØbe. AnnÆl inkÆbb œjszerß Øs HorvÆthra jel-
lemzı azonban a nyelv Æltal közvetített a vilÆgszemlØlet tekintetØben, amelynek
egyik vonÆsÆról eddig a szakirodalom nem beszØlt. E kØrdØs tÆrgyalÆsÆt kissØ tÆvo-
labbról indítom. Köztudott, hogy HorvÆth Kazinczy elsı BÆcsmegyeijØnek megjele-
nØsekor (1789) boldogan fogadta a mßvet, sıt maga is írt egy dicsıítı szöveget.
Ennek alapjÆn azt hihetnØnk, hogy eme, idıben közeli mßve szemlØletileg is telje-
sen megegyezik a szentimentÆlis regØnyekkel, pl. egy erıtlen lelkß, a vilÆgtól s a
közössØgtıl megundorodó, csalódott hıs kerül elØnk, akinek egyedül a termØszeti
környezet ad idıleges feloldÆst kínjaira, míg vØgül a halÆlba hanyatlik. HorvÆth e
mßve azonban ÆtØrtelmezi ezt a szemØlyisØgkØpet. Ennek igazolÆsÆra a regØny több
25 Vö. Michel FOUCAULT, Mi a szerzı? (VilÆgossÆg, 1981/7., mellØklet, 17.).
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pontjÆt is citÆlhatnÆm, de a rövidsØg kedvØØrt az Æltalam legjellemzıbbnek gondolt
rØszt idØzem:
Egyszet tekintem az órÆt, s hÆt mÆr ØjfØl van. Szólanak a kakasok, azok is
fekünni kØnyszerítenek, nem civakodom tehÆt tovÆbb kedvemmel, bemegyek, le-
vetkezem, de nehogy lefekünni s nem alunni nagyobb alkalmatlansÆg legyen, a
gyertyÆt mellØ teszem, egy szerelmes romÆnt veszek elı, s kezdek olvasni. Olvas-
tam, olvastam, de nem olyan kedvvel, mint azelıtt; minden Ødes kimondÆsok, csik-
landó kifejezØsek csak olyanformÆn gyönyörködtettØk az Øn kØpzelıdØseimet, mint
az olyan bor az ínyt, amely valaha jó volt, de mÆr ecetesedni kezdett. De nem is
vala szüksØgem az Ælomhozó ØdessØgekre, megmutatta s megtanította maga a termØ-
szet, hogy nem a kØpzelıdØs, hanem csak a kedvetlen kØpzelıdØs tartóztatja az
Ælmot. Amaz Øjtszaka, melyet Øn hÆnykódÆsokkal töltöttem el, nem azØrt volt nyug-
hatatlan, hogy kØpzelıdtem, hanem azØrt, mert sorsommal meg nem elØgedve s
vØrem felkeverve kØpzelıdtem. De most alig olvasØk el kØt levelet a kedvetlen
romÆnból, mivel szívem egØszen megnyugodva, megvígasztalódva hagyatott barÆ-
tomtól, csak hamar leszÆllanak szemhØjaimra az elaltató istenkØk (kiem. J. J.)26.
Eme idØzet ØrtelmezØsemben arra mutat, hogy a törtØnet fıszereplıje szakított
az ıt korÆbban jellemzı szentimentÆlis szemlØlettel, annak erıtlen, Ælomszerß vi-
lÆgÆval. Ehelyett, mikØnt arra a regØny tovÆbbi rØszei utalnak, immÆr egy aktív,
józan, közössØgi magatartÆst vÆllal fel, amely mÆr a neoklasszicista hısöket (pl. az
1814-ben írt BÆcsmegyei gyötrelmei kantiÆnus hadnagyÆt Øs NincsijØt) fogja jelle-
mezni. Ezt a szemlØletvÆltÆst azØrt is tartom fontosnak, mert bÆr a magyar iroda-
lom nem rendelkezik egykorœ szentimentÆlis regØnyparódiÆkkal (pl. olyannal, mint
Fielding SamelÆja), de azØrt a szentimentÆlis szemØlyisØgkØpnek mÆr a sajÆt korÆ-
ban nÆlunk is erıs kritikÆja mutatkozik e regØnnyel.
A kritika megszületØsØben egØszen nyilvÆnvalóan vezette HorvÆthot az ekkor
mÆr több Øve megismert szabadkımßvessØg hatÆsa, hiszen ott józan, a közössØg
ØpülØsØØrt küzdı csoporttal talÆlkozott, amelynek ha volt is sajÆt misztikus szem-
lØlete (hiszen ez a regØny sem mentes szabadkımßves, misztikus Ælmoktól) az is
sokkal Øleterısebb, optimistÆbb volt (kissØ metaforikusan fogalmazva: amíg Fanni
Øs a hozzÆ hasonló alkatok hívott Øs/vagy kreÆlt Thanatoszuk Æltal kerülnek, ha-
nyatlanak a tœlsó vilÆgba,27 addig PÆlóczi hıse a regØny egy mÆsik pontjÆn hajnali
lÆtomÆsÆban Éosszal talÆlkozva megismeri a tœlvilÆg felØpítØsØt, s e tapasztalat
Æltal megnyugszik, s az ØletØt is Æt tudja alakítani, erıt kap hozzÆ, sıt a misztikus
erı erıt ad neki a többiekØrt való harchoz is. Freud nyelvØn mondva: amíg a szen-
timentÆlis hısben a halÆlösztön teljesedik ki, addig a szabadkımßvesben az Ølet-
ösztön).
HorvÆth regØnyØnek e vonatkozÆsÆt azØrt elemeztem kissØ rØszletesebben, mert
egyrØszt œgy vØlem, tipikus pØldÆja annak, amikor a szabadkımßvessØg Øs az iro-
dalom kapcsolatÆnak vizsgÆlata nem pusztÆn Ørdekes filológiai hÆtterØt adja egy
26 P`LÓCZI HORV`TH `dÆm, Felfedezett titok (1988, Budapest, SzØpirodalmi, 111112.)
27 Vö. SZIL`GYI MÆrton, Elhervadott a szeretet Ødes melege alatt (ITK, 1993/1.).
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mßnek, hanem irodalomtörtØneti vÆltozÆsra hívhatja fel a figyelmet, mÆsrØszt œjabb
adalØkokkal magyarÆzhatja a horvÆthi szerzısØget.
Az itt elemzett szemØlyisØgkØp ugyanis összekapcsolható azokkal az Øletrajzok-
ból ismert ÆllítÆsokkal, hogy HorvÆth erısen vonzódott a miszticizmus, így a misz-
tikus szabadkımßves fokokhoz is, de fiatalon csak olyan pÆholyokban volt beava-
tott, ahol a különfØle közössØgeket is segíteni kívÆntÆk, pl. erısen politizÆltak.
A politika ekkori fontossÆgÆt jelzi HorvÆth szÆmÆra az is, hogy az 179091-es
orszÆggyßlØsen pl. Somogy vÆrmegye egyik követekØnt vallÆsi toleranciÆt követelt,
s Egy rövid tudósító levØl címß röpiratÆban kifejtette nemzeti nyelvünk fejlesztØsØ-
nek s a magyar nyelven írt tudomÆnyos munkÆk terjesztØsØnek fontossÆgÆt. Java-
solta egy vagyonnal rendelkezı írói tÆrsasÆg lØtrehozÆsÆt, amely magyar nyelvß
tudomÆnyos mßveket adna ki, s egyesületbe tömörítenØ Øs tÆmogatnÆ az írókat.
E cØlok elØrØse ØrdekØben toborzott munkatÆrsakat, s nyœjtott anyagi segítsØget
Kazinczy OrpheusÆhoz is, melytıl azt vÆrta, hogy pØldÆt mutat majd mindazoknak,
akik a nemzeti irodalom Øs tudomÆny megteremtØsØn fÆradnak.
Erısen foglalkoztatta a tÆrsadalmon belüli nemi egyenjogœsÆg kØrdØsköre is.
Errıl Küllıs Imola így ír: Az 179091-es orszÆggyßlØsen bocsÆtja ki azt a kØt
röpiratÆt, amelyben politikai jogokat követel a nıknek. Hiszen, ha koronÆs uralko-
dó lehet nı, »nem lÆtom Æltal, miØrt ne igazgathatna jól, s ne viselhetne mind a
TörvØnyes, mind a PolgÆri igazgatÆsban hivatalokat a koronÆn alól is«  írja. Ez a
kØt röpirat a nık egyenjogœsÆgÆØrt vívott küzdelem legelsı magyar megnyilatkozÆ-
sa, de HorvÆth `dÆm itt kifejtett gondolatai kØt Øvvel megelızik a nyugati feminiz-
mus megindítójÆnak, Mary Wollstonecraftnak mßvØt is.28
(E kØrdØskörrel kØsıbbi munkÆssÆga sorÆn is talÆlkozhat a kutató: 1814-ben
irodalmi tÆrsasÆgot alapított Göcseji Helikon nØven, amelynek tagjai rajta kívül
csak fiatal hölgyköltık voltak. Verseiket HorvÆth buzgón javítgatta, sıt a legtehet-
sØgesebbekØit Kazinczynak is elküldte.)
HorvÆth sokirÆnyœ tÆjØkozódÆsa azonban nemsokÆra módosul, lelkileg intro-
vertÆlt, konzervatív, majd idısen apolitikus lett. Elıbbi vÆltozÆs talÆn a 90-es Øvek
kØt esemØnye miatt is következett el. 1793-ban hÆzassÆga (melyet a mßvelt, vitakØ-
pes földbirtokosleÆnnyal, Oroszy JuliannÆval kötött 1782-ben) felbontatott, s e csa-
lódÆs  mikØnt az az Øletrajzokból tudható  erısen megviselte. Szintœgy megvÆl-
toztathatta magatartÆsÆt a francia forradalmat Øs a jakobinus mozgalmat büntetı
kísØrı osztrÆk ellenreakciók sora: 1795-tıl visszavonult birtokÆra, majd 1799-ben a
felsı-baranyai egyhÆzkerület vilÆgi gondnoka lett, s e tisztsØgØben is egyre inkÆbb
konzervatív birtokos nemessØ vÆlt: 1796-ban pØldÆul tÆmadÆsra biztatta a magyar
nemeseket Ausztria oldalÆn a francia forradalmi Ællam ellen, s szintØn ı írta a
Napóleon elleni 1809-es nemesi felkelØs harci indulóit is.29 BÆr ebbıl az idıbıl
28 In Utószó, in Énekes poØzis. VÆlogatÆs HorvÆth `dÆm ötödfØlszÆz Ønekeibıl. (Magyar
Helikon, 1979, Budapest, 336337.)
29 ÉrdekessØg, hogy a nemesi hadbahívó iratot Kisfaludy SÆndor fogalmazta, míg Napóle-
on mÆsodik, ismertebb kiÆltvÆnyÆnak fordítÆsÆban BatsÆnyi JÆnos is közremßködött.
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tudható, hogy írt nØhÆny osztrÆkellenes verset is, azonban ezek kapcsÆn is kiemel-
hetı a jellemvÆltozÆs: 1814-ben csÆszÆri parancsra vizsgÆlatot indítottak ellene, azzal
vÆdolvÆn ıt, hogy osztrÆkellenes, uszító verseket költ. Ekkor, ØrtesülvØn a vÆdak-
ról, sebtØben Ætírta szövegeit Napóleon-ellenesekre, s ezt adta Æt a Magyar Arión c.
gyßjtemØnyben a vizsgÆlóbizottsÆgnak. A vizsgÆlat így termØszetesen felmentØssel
zÆrult. EzutÆn HorvÆth `dÆm politikÆval halÆlÆig (1820-ig) nem foglalkozott, s
birtokÆról is csak a helikoni rendezvØnyek miatt mozdult ki. Ezeket az ünnepsØge-
ket 1817-tıl 1819 mÆjusÆban bekövetkezett halÆlÆig Festetich György rendezte az
arÆcsi hegyen, keszthelyi birtokÆn. A helikoni ünnepsØgeken az antik szellem je-
gyØben elsısorban költık jöttek össze, de óvatosan feltØtelezhetı, hogy szabadkı-
mßves esemØnyek is zajlottak itt, hiszen a Helikon Festetich György korÆbbi ini-
ciatikus neve volt, s NØmeth szerint a talÆlkozókra HorvÆth szabadkımßves-szim-
bolikÆjœ Øs tematikÆjœ verseket vitt.30
1795 utÆn az aktuÆlpolitika helyett annÆl inkÆbb Ørdekelte PÆlóczit a misztikus,
ezoterikus gondolkodÆs: errıl nØhÆny kØziratban maradt mßve is tÆjØkoztathat,
mÆsrØszt nØhÆny olyan mßcím, amely egy Kazinczy Æltal összeÆllított listÆn maradt
meg.31 Ennek alapjÆn ismerhetık az Arion imÆdsÆga hajnalban, A gymnosophista Øs
a kirÆly, illetve az Eska, magyar Sybilla, avagy rövidre vont Kabala c. kØziratok cí-
mei. HozzÆfØrhetı kØziratai közül az OSZK KØzirattÆrÆban talÆlható a mÆr emlí-
tett, szintØn misztikus jellegß, 344 oldalas kØzirata, a Biographia32. Az 1812-ben
kØszült szöveg diakrón horizonton 105 szabadkımßves mesterrıl szól  `dÆmtól
Szt. TamÆsig. E tanítók HorvÆth koncepciója szerint egymÆsnak adtÆk a beavatÆs
titkait, így ırizvØn annak transzepochÆlis Øs transztemporÆlis karakterØt. NØmeth
József e szöveg megszületØsØrıl, nyivÆnvalóan HorvÆth leveleibıl kiindulva, a köz-
vetlen forrÆst illetıen azt mondja, hogy alapihletıje egy 1783-ban kapott titkos
iratcsomó volt, melyet HorvÆth posta œtjÆn kapott. A nØvtelen feladó levelØben azt
kØrte a címzettıl, hogy a küldemØnyt csak akkor bontsa fel, ha mÆr beavatott lett.
A kØrØs betartÆsÆról nincs hír, annyi azonban NØmeth szerint tudható, hogy a 90-
es Øvekre HorvÆth feltehetıen az iratcsomó 12 könyvØbıl mÆr tízet megfejtett.33
Szintœgy e KØzirattÆrban talÆlható a hunmagyar hagyomÆnyt is Ørintı, miszti-
kus regØnye, amelynek teljes címe: BarrÆgóne Øs ZalÆd, vagy a földi VilÆg hÆrom fı
30 NÉMETH József, HorvÆth `dÆm Øs a szabadkımßvessØg, i. m. 23. Itt említem meg, hogy
HorvÆth Festetich halÆlÆra nekrológ-verset írt, amelyben szintØn jelen van a szabadkı-
mßves szimbolika (errıl lÆsd bıvebben a csak HorvÆthról szóló tanulmÆnyomban).
31 HorvÆth `dÆm Ølete (in Magyar Pantheón, i. m. 238242.).
32 Qu. Hung. 1259. Itt jegyeznØnk meg, hogy a kØzirat minısØge nagyon rossz. Ha nØhÆny
Øven belül nem kØszül belıle nyomtatott pØldÆny, fØlı, hogy egyes lapjai olvashatatlanok
lesznek. A könyvalakban törtØnı megjelentetØs egyØbirÆnt azØrt is idıszerß volna, mert
napjainkban ismØt megnövekedett az ØrdeklıdØs a misztikum Øs az okkultizmus irÆnt.
33 NØmeth József, HorvÆth `dÆm Øs a szabadkımßvessØg, i. m. 22.
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rØszeinek öszvehÆzasodÆsa. Római vagy inkÆbb rØgi Napkeleti öltözetben HorvÆth
`dÆmtól, 181934.
E több mint 300 oldalas kØzirat egy szüzsØt is tartalmazó elıszóból Øs nØgy
fejezetbıl Æll. Maga a törtØnet a tanjoi (kirÆlyi) hatalomból mØltatlanul elßzött
ZalÆd Øs anyja, BarrÆgónØ a hunok Æzsiai földjØn zajló misztikus kalandjait mesØli
el statikus-omnipotens elbeszØlıi pozícióval, függı beszØdes pÆrbeszØdekkel Øs belsı
monológokkal.
b) Mint irodalomtörtØneti munkÆkból közismert, Kazinczy 1784. januÆr 16-Æn
lett szabadkımßves, tagja a miskolci ErØnyes kozmopolitÆk pÆholyÆnak. A beavatÆs
sorÆn az Orpheus nevet kapta, s rítusvezetı fımestere az az alkimista Török Lajos
volt, aki kØsıbb apósa lett.
Kazinczy a miskolci pÆholyban jelentıs tisztsØgre jutott, erre bizonysÆg az a
levØl, amelyet Busa Margit talÆlt meg, s adott ki a SzØphalom 3. szÆmÆban Kazin-
czy, a szabadkımßvesek titkÆra c. írÆsÆban: e szöveg bizonyítja, hogy Kazinczy a
miskolci mesterek között pÆholya titkÆra lett, s így a levelezØs ügyei rÆ bízattak.
A pÆholytitkÆrsÆgnak termØszetes elızmØnye a mesterrØ avatÆs, amelynek so-
rÆn a szertartÆsban szalagot Øs mesterkötØnyt is kap a beavatott  Kazinczy mes-
terkötØnye ma is megvan.35 E szimbolikus ruhadarab felsı rØszØnek felirata a kö-
vetkezı volt:
E rejtjelek megfejtØsØt eddig a szakirodalom mØg nem írta le. KutatÆsom sorÆn
egy olyan forrÆsra is bukkantam, amelyben a szerzı36 szabadkımßves ÆbØcØket
emleget, sıt a fenti kötØnyjelek pØldaÆbØcØjØben elıfordultak.37 Ennek alapjÆn a
kötØny megfejtett felirata a L A B O R O M N I A V I N C I T kifejezØs lett,
amely magyarul a következıt jelenti: A munka mindent legyız. Ez a szöveg
Balassa József szerint38 skót rítusœ pÆholyok mesterkötØnyein szerepelt. E vØle-
mØny szÆmomra azØrt is különösen fontos, mert œj oldalról erısíti meg azt az iro-
34 Qu. Hung. 915. E kØzirat Ællapota kielØgítı, így könnyen kØszíthetı lenne belıle egy
nyomdakØsz munka, mely pØldÆul a BiogrÆphiÆval együtt kiadható lenne egy közös kö-
tetben.
35 A kötØny kØpe legjobban Taxner-Tóth Ernı könyvØben lÆtható (Kazinczy Øs kora, 1987,
P. I. M., 3233. oldalak közötti egyik, alsó, szÆmozatlan kØpen).
36 BALASSA József, A szabadkımßvessØg kØzikönyve, II. rØsz, LegØnyfok (192?, Losonc,
2022.)
37 A Balassa-könyvben említett ABC a következı:
a     b     c     d     e     f     g     h     i     j     k     l     m     n     o     p     r
s     t      u     v     x     y     z
38 BALASSA József, A szabadkımßvessØg kØzikönyve, i. m. 22.
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dalomtörtØnetbıl ismerhetı közhelyet, hogy Kazinczy szabadkımßvessØge idejØn
sokfØle irÆnyban tÆjØkozódott, s így ekkori lØtmódja kifejezetten a közöttisØg fogal-
mÆval jellemezhetı. A felirat egyØbkØnt a tekintetben is Ørdekes, hogy egyben
megelılegezi a börtönØvek utÆni neoklasszicista Kazinczyt, aki akkor mØg inkÆbb
a fausti ember típusÆt testesítette meg: az Ølvezetekben való elmerülØs Øs az
öncØlœ tudomÆnyoskodÆs, a vakbuzgósÆg Øs a tØvhitek ellen/között a közössØg Ør-
dekØben vØgzendı, józan munkÆt preferÆlta, mikØnt a szintØn szabadkımßves
Goethe Faustja is.39
A filantróp szellem is vezethette a fiatal Kazinczyt arra a gondolatra, hogy egy-
szerre több pÆholy tagja is legyen. FeltØtelezØsem szerint 1784 Øs 1794 között nØgy,
talÆn öt pÆholy tagja (vagy azok egyes szertartÆsainak rØsztvevıje) volt  ezek közül
nØgyrıl (Miskolc, Zalaegerszeg, `lmosd, Pest) mÆr tettem említØst. Az ötödik
pÆholy Abafi többször hivatkozott könyve feltØtelezØse szerint (320.) az a kassai
Égı bokorhoz volt, amely valószínßleg 1787-tıl mßködött, s feltØtelezhetıen orgÆ-
numa a Magyar Mœzeum volt. A pÆholy talÆn 1794-ig Ællt fenn, a miskolci pÆholy
reaktivÆciójÆig. Abafi Lajos feltØtelezi, hogy BatsÆnyi, Dayka Øs Baróti Szabó DÆvid
is pÆholytag volt itt  erre azonban szintØn nincs meggyızı filológiai adata.
TalÆn szintœgy a kassai pÆholyból szÆrmazik az a kØt, szabadkımßves-rózsake-
resztes esküszöveg, amelyek vØgØn Kazinczy Ferenc neve szerepel. E kØt írÆs Jancsó
ElemØr könyvØben talÆlható meg,40 s amennyiben hitelesnek fogadjuk el ıket,
adalØkot szolgÆltathatnak arról, hogy a fiatal Kazinczy kísØrletezı kedvØben a ró-
zsakeresztessØget (azaz az AndrÆs-rendisØget) is kipróbÆlta, hogy kØsıbb (pl. nØ-
hÆny itt is vizsgÆlandó versØben, avagy a korÆbban idØzett Øs kØsıbb idØzendı (pl.
39 Szintœgy Ørdekes lehet a kutatÆs szÆmÆra a szabadkımßves mesterszalag vizsgÆlata. A
körrØ összevart szövetsÆv hÆtsó fØlcsíkja fekete, eleje kØk színß. Utóbbi talÆn a JÆnos-
rendisØg szimbolikus színØre utalhat.
KØk sÆvon belül több jelet talÆlhatunk. A körzı Øs a hozzÆkapcsolt derØkszög gyakori
szabadkımßves jelkØp, a 9 fı szimbólum közül  s azonbelül is a 3 œn. nagy vilÆgossÆg-
ból  kettı (a harmadik a Biblia). A derØkszög az Erı jelkØpe, az akaratØ, mely az
emberi lelket, a durva követ a kımßvessØgen belül szabÆlyos jellemmØ csiszolja.
A körzı a SzØpsØget (mely a BölcsessØggel Øs az Erıvel alkotja a hÆrom oszlopot)
jelöli, s az embertÆrsakkal való ØrintkezØs fontossÆgÆra hivatott figyelmeztetni. A neofi-
ta beavatÆsakor a körzı hegyØt mellØre helyezik, hogy szíve minden dobbanÆsa együtt
törtØnjØk a vilÆgØval. A körzı Øs a derØkszög különfØle elhelyezØse a különfØle fokokon
különfØle (a kØt szimbólum magyarÆzatÆt l. Szimbolumok. A Budapest KeletØn Dolgozó
HALAD`S P`HOLY 1908. jan. 9-Øn tartott OKTATÓ MUNK`JA [1908, Bp., MÆrkus]; a
durva kı, lØlek analógiÆt, Øs a körzı-derØkszög helyzetet l. NAGY Töhötöm, JezsuitÆk Øs
szabadkımßvesek [1990, Szeged, Universum, 323., 328.]).
A mesterszalag kØk sÆvjÆn ötÆgœ csillagok, virÆg Øs kØt oszlop rajza talÆlható. A pen-
tagramm ısi szimbólum, a pithagoreusok pentalphÆnak, a kelta papok druidalÆbnak, a
zsidók Salamon gyßrßjØnek neveztØk. A szabadkımßvessØgben jelöli az öt emberi ØrzØk
harmóniÆjÆt, Mózes öt könyvØt, az istensØget, illetve az egØszsØg jelekØnt az ördöngös-
sØg elleni vØdelmet (lÆsd errıl MajlÆth BØla: A szabadkımßvesek titkos írÆsa (Kelet, 1889]).
40 JANCSÓ ElemØr, A magyar szabadkımßvessØg irodalmi Øs mßvelıdØstörtØneti szerepe a
XVIII. szÆzadban, i. m. 81
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az 1790. mÆrciusi, ArankÆhoz írott) levelekben Øs a Magyar Pantheónban) tapasz-
taltkØnt nyilatkozhasson róla. A kØt szöveg közölt nØmet eredetije a következı
(hozzÆjuk szögletes zÆrójelben mellØkelem fordítÆsomat):
(1) Ich gelobe auf Ehre und Gewissen, das ich die öffentlich bekannt gemachten
grundsätze des Rosen Instituts, und was in zukunft durch Mehrheit der Stimmen
etwa. vorgeschrieben werden wird, genau beobachten und die mir dadurch
obligendere Plichten pünktlich erfüllen will
Kaschau, den 12 t. J  1788
F. v. K.
[(1) Esküszöm a Becsületre Øs a Lelkiismeretre, hogy a Rózsa-rend nyilvÆnosan
ismerttØ tett alaptØteleit Øs azt, ami mintegy a hangok többsØge Æltal a jövıben
elıíratik, pontosan megfigyelem Øs a szÆmomra ezÆltal fennÆlló kötelessØgeket
pontosan fogom teljesíteni.
Kassa, J  12. napja, 1788
F. v. K.]
(2) Ich gelobe auf Ehre und Gewisen, das ich über alles, was mir, von Seiten
den Rosen-Institutes eröffnet wird, das strengsten Stillschweigrn halten will
Kaschau, 7. X. ber. 1787 F.v.K.]
[(2) Esküszöm a Becsületre Øs a Lelkiismeretre, hogy mindenrıl, ami szÆmom-
ra a Rózsa-rend oldalÆról megnyittatik, a legszigorœbb hallgatÆst fogom tartani.
Kassa, 1787. szeptember 7. F. v. K.]
Kazinczy egyØbkØnt kØt levelØben is tudósítja címzettjØt a kassai mozgÆsok-
ról, ami arra mutat, hogy ha esetleg nem is volt ott tag, akkor is ØlØnken Ørdek-
lıdött a vÆros pÆholyØlete irÆnt. Szintœgy tudott, hogy miskolci titkÆrkØnt  a fen-
tebb mÆr a 3x3-as szimbolika kapcsÆn említett levelØben  felvette a kapcsolatot a
balassagyarmati pÆhollyal, Øs az is, hogy mÆr beavatÆsa elıtt tudott a girÆlti lózsiról
(ami a miskolci mÆsik neve volt), amelybe annak vad libertinista tendenciÆi miatt
nem akart belØpni.41
E vØlemØnyØt Török Lajosnak ki is nyilvÆnította, elnyervØn ezzel annak szimpÆ-
tiÆjÆt  rövid próbaidı utÆn felvette Kazinczyt pÆholyÆba. A próbaidı a kor szabad-
kımßvessØgØben egyØbkØnt nagyon fontos volt. Az ÆltalÆban egyØves intervallum
sorÆn a jelöltet olyan akadÆlyok elØ ÆllítottÆk, amelyekre maga sem szÆmíthatott.
Kazinczy írja, hogy Beöthy JÆnoshoz (a kØsıbbi Bihar megyei alispÆnhoz) pØldÆul
egy szegØny koldust küldtek azzal a kØrØssel, hogy jÆtsszØk megsegítØsØre hamis-
kÆrtyÆt a tapasztalt jÆtØkos. Beöthy elutasította a kØrØst, s azt mondta a koldusnak,
hogy inkÆbb a sajÆt pØnzØbıl segíti meg, hogysem csaljon. E becsületes gesztusa
41 In Az Øn Øletem, i. m. 121.
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rØvØn elnyerte a felvØtelt. Ellenben ugyane trükkel buktattÆk meg br. Podmaniczkyt,
aki e hibÆja miatt csak sokÆra lehetett szabadkımßves.42
Kazinczy kØsıbbi kØzirataiból43 tudhat az olvasó sajÆt próbÆjÆról, ami a leírÆs
szerint œgy esett, hogy Szulyovszky LÆszló 178384 körül egy tÆrsasÆgban fØlrehív-
ta Kazinczyt, s Török utÆn mÆsodszor a girÆlti tagsÆgot ajÆnlotta neki. A fiatalem-
ber elıször elutasította a kØrØst, s csak akkor mondott igent, amikor Szulyovszky
rØszletesen felvÆzolta elıtte a pÆholy Øs a beavatÆs jellegØt Øs ØrtelmØt. PróbÆja
ekkor œgy folytatódott, hogy Szulyovszky, a tÆrsasÆgba visszatØrvØn hangosan el-
mondta a titkos beszØlgetØs tØmÆjÆt a sokasÆgnak. Kazinczy ekkor  valószínßleg
ezzel gyızvØn a próbÆn  nyugodt arccal csendben maradt, s titokban megszorítot-
ta Szulyovszky kezØt. A miskolci pÆholyra egyØbkØnt Kazinczy nagyon büszke volt
 egy helyütt így ír róla:
VilÆgot teremtØnek Miskolcon, melly az egØsz tÆjra, melly az egØsz honra
kilövellØ jóltevı sœgÆrait44.
E minimum kilencfıs pÆholy45 fıleg megyei tisztsØgviselıkbıl Ællt, akik gyakran
hallattÆk hangjukat a gyßlØseken is. Valószínßleg egy ilyen esemØny sorÆn derül-
hetett ki egy rosszakarója szÆmÆra Kazinczy szabadkımßvessØge is: 1794-ben az
Abaœj vÆrmegyei gyßlØsen szóbajött Lipót csÆszÆr 1792-es halÆla, s többen gyilkos-
sÆgra gyanakodtak. NØhÆny exjezsuita a szabadkımßveseket vÆdolta, mire Kazin-
czy indulatosan visszavÆgott, nagy haragot keltvØn ellenfeleiben. Maga kØsıbb ezt
lÆtta 1794. dec. 14.-i elfogatÆsa fı okÆnak.46
SzintØn a FelvidØkhez kötıdik nyolc szÆmot megØlt lapjÆnak, az Orpheusnak
megjelenØse is. Maga a lapcím, amellett hogy Kazinczy szabadkımßves neve volt,
egyszerre (a lap szövegeit elolvasva mondható): szimbóluma a mÆr inkÆbb klasszi-
cista küldetØstudatnak Øs a gyönyörködtetØsvÆgynak, azaz mutatja Kazinczy lassœ
elfordulÆsÆt a szentimentalizmustól, s közeledØsØt a klasszicizmus felØ, ami majd a
börtön utÆn fog a neoklasszicizmusban vØget Ørni. Köztudott, hogy a görög mito-
lógiÆban Orpheus egyfajta megvÆltó volt: pl. lantjÆval Øs harmonikus ØnekØvel meg-
mentette tÆrsait, az argonautÆkat a szirØnek csÆbítÆsÆtól, s így beteljesíthettØk
küldetØsüket. Mindezek mellett ØnekØvel megszelídítette-megnemesítette a vada-
kat, mikØnt a jó szabadkımßves nevelı bölcs szavaival a csapongó, indulatos em-
bert.
42 Vö. MegpróbÆltatÆsok a rØgi kımßvessØgben  Kazinczy Ferenc szabadkımßves feljegyzØsei-
bıl (Kelet, 1948. nov. 1.).
43 In Az Øn Øletem, i. m. 123129. IdØzi pl. SICARD: Kazinczy mint szabadkımßves (Alföld,
1892. XII. 25.).
44 BiographiÆm, MTA KØzirattÆr, Tört. 4°70., 79.
45 A BiogrÆphiÆm szerint tagja volt a pÆholynak RagÆlyi József, FÆy BarnabÆs, SzathmÆri
KirÆly József, Melczer LÆszló, RadvÆnszky Ferenc, ÓvÆry LÆszló, Vay József, Török Lajos,
maga Kazinczy, s valószínßleg ide tartozott az egyik Orczy is (uo.).
46 A törtØnet teljes szövegØt lÆsd in Az Øn Øletem, i. m. 161162. Említi B˝RÓ Ferenc,
Kazinczy Ferenc, a szabadkımßves (Kelet, 1948. febr. 1.).
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Az Orpheus szÆmait figyelve elmondható, hogy a szabadkımßves szellem csak
ÆttØtelesen jelenik meg benne: a mÆr korÆbban említett, nØmetporosz nyelvrıl
való fordítÆs mellett a mÆsodik szÆmban Kazinczy egy templÆrius lovag kedvese
utÆni epekedØsØt verseli meg elbeszØlı költemØnyØben.47 Az ötödik darabban
HorvÆth `dÆm Új esztendı hajnala címmel platonikus vilÆgkØpß verset írt, amely-
ben a dicsı templom szimbóluma, a vilÆgossÆgba való felemelkedØs motívuma,
illetve ÆttØtelesen a titokzatos, kezdetet Øs vØget tartó Isten  amely e formÆjÆban
hasonlít a szabadkımßvessØg Nagy ÉpítımesterØre is  kØpzete megjelenik. Szint-
œgy fontos momentum lehet az, hogy a lapszÆmok a csillagjegyek szerint is jelöltet-
nek: pl. a nØgyes szÆm a Bika hava alcímet viseli. E tØny arra mutathat, hogy
Kazinczy Ætvette a szabadkımßves-asztrológiai idıszÆmítÆst, amely szintØn így je-
löli a hónapokat.48
1794 decemberØben Kazinczyt elfogtÆk, s 1801-ig különfØle börtönökben rabos-
kodott. Az 1801 Øs 1831 közötti idıszakban Kazinczy, bÆr tevØkenysØge egyØrtel-
mßen felvilÆgosodott-szabadkımßves szellemß volt tovÆbbra is, csak a mÆr emlí-
tett 1814-es kísØrletet tette a mozgalom felØlesztØsØre. A szabadkımßvessØgre való
utalÆsok is hiÆnyoznak tovÆbbi szövegeibıl, talÆn csak nØhÆny vers Øs a BÆcsmegyey
gyötrelmei egy szöveghelyØnek kivØtelØvel. Utóbbi munka 1814-ben jelent meg, s
köztudottan ÆtdolgozÆsa volt az 1789-es szentimentÆlis regØnynek, a BÆcsmegyei
öszveszedett leveleinek. Érdekes, hogy az elsı könyvben  ami egy szentimentÆlis
levØlregØny  Kazinczy feltehetıen szabadkımßves szemlØletØnek is megfelelıen 
jóval radikÆlisabb tÆrsadalomkritikÆt fogalmaz meg. BeszØl pØldÆul a tragikus sor-
sœ Æcsemberrıl, akinek halÆla utÆn csalÆdjÆt a tÆrsadalom nem segíti meg, szól
JÆszai, a polgÆrfiœ hiÆbavaló szerelmØrıl egy gazdagabb leÆny irÆnt. Ezek a rØszek
az 1814-es, klasszicista szemlØletet mutató, a szentimentÆlis erıtlensØget elutasító
könyvbıl hiÆnyoznak, helyet kap viszont egy utalÆs, amit nagyon halvÆny vonatko-
zÆsnak Ørtelmezhetek a szabadkımßvessØgre. A kötet 8990. oldalain BÆcsmegyei
arról ír barÆtjÆnak, Marosinak, hogy az orszÆgszerte ismeretes öreg CsengerinØl
 akinØl BÆcsmegyei Øppen pihent  kØt idegen jelentette be magÆt, akik Ørtıi a
MestersØgnek. BÆcsmegyeivel együtt tekintettØk meg a bØcsi Maurer (!) Æltal
festett oltÆrtÆblÆt. E kØt vonatkozÆst  kellı óvatossÆggal  vØlhetem a szabadkı-
mßvessØgre utaló jelnek, s elmondhatom, hogy a börtönØvek utÆni Kazinczy, ha
utalt is a mozgalomra, akkor is csak nagyon óvatosan, vigyÆzva tette, talÆn azØrt is,
mert nem kívÆnt konfrontÆlódni többØ semmifØle hatósÆggal.
MunkÆm zÆrórØszØben hÆrom, szabadkımßves szemlØletet mutató Kazinczy-vers
vizsgÆlatÆra kerül sor.49
47 E szöveg több verseskötetØben is megjelent, s az Én verseimben is megtalÆlható Keresztes
BÆlint a Szentföldrıl címmel (MTA KØzirattÆr, K642., 7475.).
48 L. NAGY Zsuzsa: Szabadkımßvesek (1988, Budapest, 22.)
49 Kazinczynak az itt elemzendı hÆrom verse mellett több mÆs szövege is kapcsolatba hoz-
ható a szabadkımßves hagyomÆnnyal. Pl. a Gróf Török Lajoshoz; a Gróf Sipos PÆlhoz;
Gróf Draskovics JÆnos, az ezredes; a Gróf Festetich; az Örök faj Øs a BÆróczi. Ezek rØsz-
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Az idırendet tartva elsıkØnt az 1786-ban született VallÆstalan c. töredØkrıl
szólok. E versben a lírai hang egy Øles ellentØtet fogalmaz meg, amelynek kØt pólusa
kØt embertípust jelöl. ÉrtelmezØsemben az elsı tizenhat sor az ezoterikus szubjek-
tivista, antropocentrikus-relativista szemlØletek filozofikus kritikÆjÆt fogalmazza meg
(a tizenegyedik sortól idØzvØn azok beszØdØt), amit kiegØszít elsıkØnt a következı
hat sor, amelyben a lírai Øn Æltal bírÆlt szemlØlet emberØnek monológja kritizÆlja
az etikus istent Øs az egyhÆzi tanítók bölcsessØgØt, majd vØgül a zÆrósorok, amely-
ben szintØn a vers-Øn Æltal megszólaltatott hang szól, de ismØt sajÆt szemlØletØrıl.
A vers szövegØben a relativista hang emlegeti a VilÆgossÆg Øs a szent temp-
lom kifejezØseket. E szavak minden szabadkımßves szöveg alapmetaforÆi. Ilyen
Ørtelemben a verset œgy is olvashatom, mint a szabadkımßvessØg kritikÆjÆt. Ezt az
olvasatot az sem zÆrhatja ki, hogy fentebb említettük: Kazinczy ekkoriban több
pÆholy tagja is lett. Nem zÆrhatja ki, hiszen az Øletrajzokból Øs a levelekbıl Ælta-
lunk megkonstruÆlt vilÆgszemlØlet (mØg pontosabban egy szakaszban jellemzı vi-
lÆgszemlØlet) nem kell, hogy megegyezzen ugyanezen nØv jelölte ember versbeszØ-
lıinek vilÆgszemlØletØvel. Ha ezt belÆtjuk, s tapasztalatunkat kiegØszítjük azzal,
hogy a mœlt mindig csak a reflektÆlható Øs reflektÆlhatatlan elıfeltevØseink Æltal
meghatÆrozott ØrtelmezØsben lehet jelen, œgy e kØrdØsben több ugyanannyira rele-
vÆns konstrukciót teremthetünk. Mondhatjuk azt, hogy bÆr az Øletrajzokból Øs le-
velekbıl œgy lÆtszik, hogy Kazinczy vonzódott a mozgalomhoz, azØrt voltak szkep-
tikus pillanatai, s egy ilyen pillanatot mutat ez a vers. Mondhatjuk azt is, s ez
hozzÆm közelebb Æll, hogy bÆr Kazinczy ekkortÆjt vonzódott a szabadkımßvessØg-
hez, annak egyik típusa, a tœlzottan ezoterikus Øs egyben erkölcstelen forma taszí-
totta, s ennek pØldÆja a vers.
A szabadkımßvessØg körüli ellentmondÆsokról beszØl a korban írt mÆsik verse
is, amely a Daimonia c. vers hosszabb vÆltozata. A vÆltozat filológiai problØmÆival
kapcsolatos ØszrevØteleimet az olvasó a lÆbjegyzetben talÆlja meg.50
letes elemzØse külön tanulmÆnyt igØnyelne. Itt mondom el azt is, hogy a tanulmÆny le-
zÆrÆsa (1998. ÆprilismÆjus) Ørtesültem arról, hogy megjelent Gergye LÆszló gondozÆsÆ-
ban Kazinczy verseinek kötete az RMKT sorozatÆban. Sajnos e könyv megÆllapítÆsait
mÆr nem tudtam a szövegbe illeszteni, ugyanis a tanulmÆny nyomdÆba kerülØsØig nem
jutott el Debrecenbe.
50 A vers filológiai hÆtterØnek leírÆsÆhoz fontos pont a Kazinczy levelezØs 418-assal jelölt
levele, amelyben Kazinczy elküldte barÆtjÆnak Daimonia c. töredØkes versØt, bírÆlatra.
A szöveg fragmentÆltsÆgÆt a költı így magyarÆzta:
Ezen darabom fØlben szakadt: nem is fogom folytatni, mert nagyon neki indultam a
vilÆgos szóllÆsnak.
A hœszsoros versszöveg az interpretÆciókban eddig vØgsı, bıvítetlen variÆciókØnt volt
ismert: Abafi Lajos 1879-ben a kØziratokból ezt vette Æt Kazinczy-verseket közreadó
kötetØbe, s Czeizel JÆnos 1904-es filológiai írÆsÆban ennek lehetsØges keletkezØsi dÆ-
tumhatÆrait Ællapította meg az 1784. jan. Øs 87. nov. közötti idıszakban. Az MTA KØz-
irattÆrÆban azonban 1994 decemberØben vØgzett kutatÆsom sorÆn egy TöredØk c. versre
bukkantam, amelyben a Daimonia 20 sora kiegØszül egy harmincsoros fragmentummÆ.
A Kazinczy kØzírÆsÆval papírra került szöveg címe mellett idıpont is szerepel: 1787 ısze.
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E rendkívül sokfØle ØrtelmezØsnek teret adó vers vilÆgÆt lehet œgy Ørtelmezni,
hogy benne a szabadkımßves elsı œt, az inassÆ avatÆs elsı fÆzisa mondatik el
szimbolikus versnyelven.51 A problematika elemzØsØt az Æltalam megtalÆlt har-
mincsoros töredØkben vØgezzük el, ezØrt elsıkØnt cØlszerß a vizsgÆlandó szöveg
közlØse:
TÖREDÉK. ÕSSZEL 1787.
A KsØg titkait homÆly
S Ælthathatatlan köd borítja be,
HabÆr a ködbıl tßz csillÆmlik is.
LidØrcz tßz, melly a mØrØsz kØmlelıt
PosvÆnyra csalja csillogÆsival.
Nem kandikÆltam Øn ezek között,
Hogy rØsre jutvÆn, lÆssam a sarus
Hierophanta mint ad kØzfogÆst
S bodros XylonjÆt mint övedzi-fel,
S azt a mit a vak bÆbozÆsnak hív.
De kandikÆltam mØg is, batr a
DÆgvÆnyba süllyedt szÆmos kØmlelık
SírÆsa s a nagy mastixpattogÆs
EgyØb tanÆcsot adhatott vala.
Mentem; s ím eggykor a Thesmophoresz
RÆm bukkan, megkap, s görcsös ostorÆt
Nekem szorítvÆn, így szóll: Esztelen !
Nem hallod e a süllyedık szavÆt ?
Nem e a szörnyß ostorpattogÆst ?
Kígyók fajzatja, szóllj, itt mit keressz ?
JavœlÆst s zÆrva tartott kincseket.
igy vÆlaszoltam, fØrjfi hanggal, ah,
De bomladozni kezdı csontomat
A rettegØs hısØge vØste Æltal,
Mint a halÆllal-küszködıt veri.
S egyszerre tünt el a VezØr 
Ennek figyelembevØtelØvel kiegØszíthetem Czeizel JÆnos gondolatmenetØt: 1787 novem-
berØben Kazinczy elküldte MolnÆr kanonoknak a Daimonia egyik variÆciójÆt, amelyet az
nagy hØvvel megdicsØrt. A postÆra bocsÆtott szöveg talÆn Øppen az Æltalunk megtalÆlt
volt, hiszen egyrØszt valószínßleg ez volt a legfrissebb pØldÆny, illetve mÆsrØszt e vers
esetØben a hosszabb terjedelem mØg inkÆbb tere a vilÆgos szólÆsnak, ugyanis itt mØg a
beavatandó vÆlasza is hallatszik.
51 Az elsı œt ØrtelmezØsØhez NAGY Töhötöm munkÆja adott segítsØget, ahol e szertartÆs
rØszletesen leíratik (JezsuitÆk Øs Szabadkımßvesek, i. m. 307323.).
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Menny, föld megrendült, s a víz habjait
Fecsegve verte zajgó partjaihoz.
S az összefordœlt szelek pedig
Meleg dögpÆrÆt vertenek reÆm
           
           
           
A verstörtØnØs elsı fÆzisÆban a lírai alany a szabadkımßvessØg kettıs arculatÆ-
ról beszØl: a mØrØsz kØmlelık, a kandikÆlók szÆmÆra a mozgalom sok veszØlyt
jelenthet, hiszen pØldÆul a rítusokban olyan szimbólumok kerülnek elı, amelyek
hasonlatosak a szellemidØzØsek Øs az alkimisztikus machinÆciók szertartÆsaiban
elıkerülı jelkØpekhez. Erre pØldakØnt a 810. sorokat említhetjük, a sarus
hierophanta kØzfogÆsÆt,52 a bodros xylont53 Øs a bÆbozÆst,54 amely kifejezØsek a lírai
beszØlı szerint megfelelı elıkØpzettsØg nØlkül könnyen fØlreØrthetık az Ørdeklı-
dık szÆmÆra. A keresı tehÆt a lidØrcz-fØnyektıl könnyen posvÆnyra kerülhet.
A vers-Øn ezutÆn a 15. sortól, elmœlt idıre emlØkezve az elsı utat, elsı beava-
tÆsÆt írja le  ezzel is hangsœlyozza, hogy ı nem a leskelıdØs, hanem a tapasz-
talat embere volt. Elıször Thesmophoresszel talÆlkozik. E görög mitológiai alak a
DØmØter-ünnepek papjakØnt ismert. E rendezvØnyeken fØrfiak nem vehettek rØszt.
Valószínßsíthetı, hogy a mitikus szemØly szerepeltetØsØvel ismØt a pÆholy meste-
rØre törtØnik utalÆs, hiszen a beavatÆsban a fımester teszi fel elsıkØnt kØrdØsØt a
leendı inasnak, aki rossz vÆlasza esetØn valóban kiszorulhat a thesmophoriÆról.
Az elsı œt sorÆn a testvØrek az elsötØtített helysØgben hatalmas zajt csap-
nak,55 mely fØlelmet kelt a beavatandóban. E motívum is megjelenınek lÆtható a
szövegben, a süllyedık szava Øs a görcsös ostorpattogÆs kifejezØsekben, a 1819.
sorokban. E hatalmas hangorkÆn közben bukkan fel a fımester, s Ørdeklıdik a
jelölttıl annak szÆndØka felıl. A versben a leendı hierofÆns szÆjÆból talÆn nem
elfogadható vÆlasz hangzik el, hiszen a hÆborgÆs nemcsak hogy nem ül el, ha-
nem fokozódik. Ilyen Ørtelemben a vers egy elrontott beavatÆs törtØnete, s így
pÆrhuzamba Ællítható HorvÆth `dÆm korÆbban emlegetett regØnyØvel.
Szintœgy az eddig említett kØt verssel rokon kØrdØseket vet föl Kazinczy isme-
retlen címß, talÆn 1804-es töredØkverse, amelyet az OSZK KØzirattÆrÆban talÆl-
52 A saru a mester jele (a beavatott cipıtlen) (NAGY Töhötöm, JezsuitÆk Øs Szabadkımß-
vesek, i. m. 309310.). A kØzfogÆs a mesterfogÆs rØsze (bekötött szemmel) (GELLÉ-
RIGREGUSSFEKETE, A felvØteli szertartÆs magyarÆzata [1895, Bp., 2627.]).
53 A bodros xylon vØlhetıen a JÆnos-rendß beavatÆsokban fontos tÆrgyra, az akÆcra utal-
hat. A xylo ugyanis egy görög elıtag, amely fÆból való-t jelent.
54 A bÆbozÆs valószínßleg a JÆnos-rendi beavatÆsokkor eljÆtszott HirÆm-rítus kopor-
sóban fekvı bÆbjÆra utalhat (vö. BALASSA József, A szabadkımßvessØg kØzikönyve, III.,
i. m. 921.)
55 Vö. NAGY Töhötöm, JezsuitÆk Øs szabadkımßvesek, i. m. 315316.
204
tam. E 42 soros szöveg eddig (1998 ÆprilisÆig) kiadatlan volt, ezØrt lÆbjegyzetben
nØhÆny szót kell szólnom vØlhetı szÆrmazÆsÆról,56, illetıleg a tanulmÆny fıszöve-
gØben  a megismertetØs Øs a könnyebb elemzØs vØgett  közölnöm kell magÆt a
textust.
A vers szövege a következı:
Nevettem NœmÆt Øs a Mekkai
VallÆscsinÆlót; ennek egy galamb
Amannak egy szØp lyÆny  melly gondolat!
És Øjjel  Øjjel!  hordta az oktatÆst.
5 S otromban költemØny[n?]ek lelt hívıt;
És mennyit lelt! Øs melly hosszß idıkig!
EgØriÆkat Øn Ægyam körül
Nem szoktam lÆtni, s nØkem a galamb
Nem Æd egyØb leczkØket, mint HorÆtz Æd,
10 S egyØb leczkØkre nincsen is fülem.
Az illy segØllık nem nagy cimborÆim;
S mellyem bajÆt a Mesmerekre, kik
Agyamnak Ærtva gyógyítnak, felette
Nincs kedvem bízni. NØkem a fejem
15 Nem fÆj mellyemnØl, hogyha fÆj, kevØsbbØ,
S ha fÆj, bele mØg mellyem is beteg.
És œgy vagyok, he Øp mind ketteje.
Azokkal a kik a Bölcsek-kövØt
FızgØlik, Øs ólomból  aranyat?
20 Azt nem, de aranyból  ólmot fıznek Øs
És  semmit!  a kik a planØtai
ForgÆsokat kukkangatjÆk; jövendıt
És mœltat Øs tÆvolvalót tekintnek;
25 Azokkal, akik sympathetica
CœrÆkat tØsznek, BØcsbıl SzØphalomra
Eggy gyolcsra-cseppent vØren rossz fogat,
HideglelØst, tört lÆbat gyógyítgatnak;
Megholtakat citÆlnak; Ælmokat
56 A kØt verset (a LevØl Sipos PÆlhoz c. vers egyik szövegvariÆciójÆt, illetve a vizsgÆlandó
sorokat) tartalmazó, Kazinczy Ferenc nØmelly versei c. kØziraton possessorkØnt annak a
Nagy GÆbornak a neve Æll, aki Kazinczy prókÆtora volt. A fedılapon az 1804-es dÆtum
is szerepel, amely valószínßleg a birtokÆba jutÆs ØvØt jelöli. A szöveg kØsıbb a SzØchØnyi
AlapkönyvtÆrba jutott  mikØnt errıl annak pecsØtje is tanœskodik a kezdılapon  s
valószínßleg ott írhattÆk kezdısora fölØ, a lap tetejØre a következı feliratot:
Kazinczy Ferenc Versei s tulajdon kezeírÆsa. autogr.
Innen a kØzirat az œjjÆØpült OSZK-ba került: a Nemzeti Mœzeumból a Budai VÆrba, s
ott került rÆ a jegyzetben említett Fol. Hung. jelzet.
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30 Most lÆtnak Øs majd fejtenek  azokkal
Mit tØgyünk ?  hagyjuk futni œtjokon!
RØszegnek Øs bolondnak tÆg az œt.
Kaczagnod nem kell, s szÆnnod sem, ha
          mondom,
Hogy Øn is  `lomlÆtóvÆ levØk.
A vízivó, akit Bacchus isteni
35 LevØvel ritkÆn Øltet, a ki bort Csak akkor kóstol, amidın vele
Új ThraseÆk beszØllnek jobb idıkrıl,
Nem tömte  mØg Hegyaljaival magÆt,
És Ælmot mØg is lÆtott. LÆtni az Ælmot
40 S Ælmodni, nÆlad eggy, s eggy nÆlam is.
BotrÆnkozÆsod ezzel szØjjeloszlik
Hagyd hÆt beszØllnem a MegjelenØst.
A mß elsı kØt sorÆban kØt szemØlyisØg jelenik meg, akiknek miszticizmusa ki-
figurÆztatik: Nœma Øs a mekkai vallÆscsinÆló. Elıbbi azonosítható Numa Pompílius-
szal, aki a római hagyomÆnyban a vallÆsi ünnepek meghonosítója, s fennmaradt
róla az is, hogy a nØpszavazÆs mellett madÆrjóslat erısítette meg trónralØpØsØt, s
ha az augurok nem mondjÆk Jupiter üzenetekØnt azt, hogy legyen kirÆly, nem lØ-
pett volna trónra; az utóbbi alakot Mohamed prófØtÆnak lÆthatjuk, akinek negy-
venØves korÆtól kezdıdıen Ælmaiban többször megjelent GÆbriel (Dzsibril) an-
gyal, s Ætadta neki üzeneteit, amelyekbıl kØsıbb a KorÆn szent könyve született.
Ebben az Ørtelemben a szØp leÆny kifejezØs Dzsibrilre vonatkozhat. (A többØr-
telmßsØget hangsœlyozandó jegyzem meg, hogy a kØt mutató nØvmÆs a mondatban
fordított jelölttel is bírhat, s ebben az esetben mÆsok a vallÆs- Øs kultœrtörtØneti
megfelelØsek.)
E kØt törtØneti alak azØrt lett gœny tÆrgya a beszØlı szemØben, mert azok a
szÆmÆra nem misztikusnak ható esemØnyekbe is transzcendens szimbolikÆkat, kon-
cepciójuknak-rögeszmØjüknek megfelelı üzeneteket lÆttak.
Szintœgy a józan Øsz megırzØse ellen ható vÆllalkozÆsnak nyilvÆnítja a korban
nagyon nØpszerß mesmerizmust is, amely spiritiszta elmØletkØnt az ember harmo-
nikus lØtØt a benne ható kØt pólus, a dØli Øs az Øszaki összhangjÆval magyarÆzta.
A gyógyítÆs sorÆn Mesmer Øs tanítvÆnyai mÆgnesekkel dinamizÆltÆk vagy a beteg
testrØszt, vagy valamely vele kapcsolatos testfelületet, az egyensœly visszaÆllÆsÆig.
A szeÆnszoknak tartós eredmØnye azonban ritkÆn volt, így Mesmer, üldöztetØse
miatt egØsz ØletØben vÆndorlÆsra kØnyszerült, s mindig œjabb Øs œjabb híveket gyßj-
tött az elpÆrtolt kiÆbrÆndultak helyØbe. Az okkult praxis ellentmondÆsossÆgÆt a
lírai alany maró gœnnyal illeti: Agyamnak Ærtva gyógyítnak  mondja, azaz me-
tonimikus kifejezØsØvel arra utal, hogy a szertartÆsban elveszíttetik az egzisztencia
egyik fontos összetevıje: a józan Øsz. TalÆn ugyane tónus szólal meg a furcsa mon-
datszerkesztØs miatt erısen poliszØmikus 1417. sorokban is:
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NØkem a fejem / Nem fÆj mellyemnØl, hogyha fÆj, kevØsbbØ, / S ha fÆj, bele
mØg mellyem is beteg.
Ha az ØrtelmezØsnek ezt a nyomvonalÆt követjük, elmondható, hogy a vers-Øn
elsıkØnt a szervek spirituÆlis összeköttetØsØnek analógiÆs tanÆt bírÆlja, majd el-
mondja, hogy ı csak a kisugÆrzÆs-ÆtsugÆrzÆs lØtØt fogadja el.
A mesmerizmushoz hasonló eltØvelyedØsnek ítØli egyrØszt a korabeli alkímiÆt 
amely ØrtelmezØsØben heves törekvØseivel mØg a szentet is profÆnnÆ teszi, arany-
ból ólmot fız ; mÆsrØszt az ehhez is kapcsolható babonÆs, sympathetikus gyógy-
módokat, amelyek minden korban jelen voltak az orvosi praxisban.
Külön fontos lehet, hogy az eltØvelyedıket a 32. sorban bibliai kifejezØssel
tÆg œton jÆrók-nak nevezi, amellyel pØldÆul arra utalhat, hogy a keskeny œt, pl.
a szabadkımßvessØg józansÆga nem hittelen racionalizmus.
E megÆllapítÆst erısítheti a verstörtØnØs 32. sorbØli fordulata is, amelyet a
megtört szövegkØp is jelez. A lírai Øn az episztola címzettjØnek bevallja, hogy bÆr
irtózott a józansÆg elvesztØsØtıl, s ezØrt mØg bort is csak ritkÆn iszik, egy alkalom-
mal mØgis ÆlomlÆtóvÆ lett, megØlt egy olyan helyzetet, amelyet MegjelenØsnek
nevez.
E törtØnØs azonban kimarad a töredØkbıl, s ez a hiÆny többfØle ØrtelmezØsnek
adhat teret, amelyek külön is, s akÆr együtt is kerek konstrukciókat eredmØnyez-
hetnek: a lírai Øn kihagyja a MegjelenØs leírÆsÆt, mert œgy vØli, hogy közölhetet-
len az ÆtØlt ØlmØny; a lírai Øn nem akar a titkos esemØnyrıl szólni; a vers-Øn ØlmØ-
nye maga az a tapasztalat, amit leírt az olvasható szövegben.
Kazinczy e verseinek elemzØsØvel mØg inkÆbb alÆtÆmaszthatónak lÆtom azt az alap-
gondolatot, amely munkÆm megírÆsakor vezetett. ElgondolÆsom az volt, hogy a
mozgalom Øs a felvilÆgosodÆs kori irodalom kapcsolatainak megmutatÆsa nemcsak
filológiai Øs törtØneti ØrdekessØgekkel szolgÆlhat, hanem segíthet abban, hogy
mßveket Øs Øletmßveket œjraØrtelmezzünk Øs/vagy róluk szóló eddigi tudÆsunkat,
konstrukcióinkat kibıvítsük. Hogy az œjraØrtØs Øs/vagy a bıvítØs sikerült-e vagy
sem, arról a hatÆstörtØnet dönteni fog.
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JÓZSEF J`SZBERÉNYI
ADAM HORVATH, FERENC KAZINCZY AND
THE FREEMASONRY
I will examine the connections between the life and works of two famous freemason
of the Enlightment era. To achieve this, I will tell a possible story, a construction,
the outline of the history of freemasonry in the first chapter.
The second part of my thesis will be based on the history of freemasonry in
Hungary between 1750 and 1848 on the one hand, and on the other I will analyse
the effects of freemasonry in the oeuvre of Adam Horvath. First I will sum up all
the details we already know about what lodges he was the member of, then some
of his works will come to be analysed with a special emphasis on his 1792 novel,
Felfedezett titok. Having seen into this novel I emphasize that although there was
no contemporary parody of the sentimental novel in Hungarian literature, three
years after the publication of the first such novel (1789) we can see strong criticism
of sentimental view in Horvaths text. It is also interesting because Fanni hagyomÆ-
nyai, the most important representative of sentimental tradition in Hungary did
not even appear until that time.
In the final part of my study in connection with Ferenc Kazinczy, I will summarize
what the literature already knows about this question first, then I will add new
data to this. For example the explanation of the prescription of Kazinczys freema-
sonic symbols. Two of these poems was considered to be unknown, thus I will
publicate those texts too.
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